Sygn. akt IVK 562/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23.11.2015r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Lukasz Gajowniczek

Przy udziale Prokuratora Aleksandry Krasuskiej - Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11.08.2014r., 16.09.2014r., 04.12.20141., 06.05.2015T., 25.08.2015T.,
17.11.2015T. Sprawy:

T. S.synaJ.iM. urodz. (...) wW.;
Oskarzonego o to, zZe:

W dniu 18 kwietnia 2002r. w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z K. F., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej i ubezpieczenia
»auto casco” z (...) Towarzystwa (...) Przedstawicielstwo w W. celowo doprowadzili do kolizji drogowej, podczas ktorej
samochdd marki R. (...) nr rej. (...), ktérym kierowal K. F. zderzyl sie z samochodem marki O. (...) nr rej. (...), ktéorym
kierowal T. P. a nastepnie w dniu 22 kwietnia 2002r. K. F. zlozyt w (...) Towarzystwie (...) Przedstawicielstwo w
W. wniosek o wyplate odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC z wymienionym towarzystwem
ubezpieczeniowym na samochdd osobowy marki O. (...) nr rej. (...), za§ T. S. zlozyl w dniu 22 kwietnia 2002r. wniosek
o wyplate odszkodowania z tytutlu zawartej umowy AC nr (...) zawartej przez K. F. na wymieniony samochd w kwocie
4587 zt czym usilowali wprowadzié pracownikow (...) Towarzystwa (...) w blad co do zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawa wyplaty odszkodowan z tytulu ubezpieczenn wynikajacych z uméw (...) i (...) lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania z tytulu zawartej umowy tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk;

J. G.synaT.iZ. urodz. (...) wW.;
Oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 11 kwietnia 1999r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba oraz w celu osiagniecia korzyséci
majatkowej i uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia z Towarzystwa (...) S.A. celowo doprowadzil
do upozorowanej kolizji drogowej, podczas ktorej kierujacy samochodem marki C. nr rej. (...) J. D. (1) stanowigcym
wlasno$é B. D., zderzyl sie z samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowal J. G. stanowiacy wlasnosé B. G.
(1), czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. IT Inspektorat w W. w postaci pieniedzy w
kwocie 16.478 zt wyplaconej w dniu 17.05.1999r. z tytulu umowy ubezpieczenia OC seriainr (...) zawartej na samochéd
marki C. o nr rej. (...) fj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk;

2. w dniu 09 grudnia 1999r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osobg oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia z Towarzystwa (...) S.A. celowo
doprowadzil do upozorowanej kolizji drogowej, podczas ktorej kierujac samochodem marki C. nrrej. (...) stanowigcym
wlasno$é J. D. (1), zderzyt sie z samochodem marki F. (...) o nieustalonym numerze rejestracyjnym nalezacy do
nieustalonej dotychczas osoby, a nastepnie J. D. (1) w dniu 10 grudnia 1999r. zglosit szkode w Towarzystwie (...) S.A.



Oddziat IT w W. celem wyplaty odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia auto casco nr (...) na samocho6d
osobowy marki C. nr rej. (...) tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

3. wdniu 12 lutego 1999r. w W., w celu uzycia za autentyczna umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
polisa seria (...) zawarta na samochod osobowy marki C. nr rej. (...) w Towarzystwie (...) podrobil podpis osoby
ubezpieczajacej na druku wymienionej umowy w ten sposob, ze w pozycji ,podpis ubezpieczajacego” nakreslil podpis
»J.D.” tj. 0 czyn z art. 270 § 1 kk;

4. w dniu 19 czerwca 1999r. w W. w celu uzycia za autentyczna umowe ubezpieczenia auto — casco polisa nr (...)
zawarta na samochod osobowy marki C. nr rej. (...) w Towarzystwie (...) podrobit podpis osoby ubezpieczajgcej na
druku wymienionej umowy w ten sposéb, ze w pozycji ,data i podpis ubezpieczajacego” nakreslil podpis ,,J. D.” tj. o
czyn z art. 270 § 1 kk;

orzeka:

I. oskarzonego T. S. uznaje w ramach zarzuconego mu czynu za winnego tego, ze: w dniu 22 kwietnia 2002r. zlozyl
w (...) Towarzystwie (...) wniosek o wyplate odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia AC o nr (...) w
zwigzku z powstaniem szkody w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...) w drodze kolizji jaka miata miejsce w dniu 18
kwietnia 2002r. w L. miedzy ww. pojazdem kierowanym przez G. S. a pojazdem marki R. (...) nr rej. (...), ktérym
kierowal K. F., wiedzac ze kolizja zostala spowodowana celowo, wprowadzajac tym samym w blad pracownikow ww.
towarzystwa ubezpieczeniowego i usitujac doprowadzi¢ Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 4.376,26 zlotych lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania tj. czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podst. powyzszych przepiséw skazuje oskarzonego a na podst. art.
14 § 1 kKk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 250 (dwieécie pie¢dziesiat) stawek dziennych

grzywny po 10 (dziesiec) zlotych;

II. oskarzonego J. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1, z tym ze w miejsce Towarzystwa (...)
S.A wpisuje (...) S.A. II Inspektorat w W. i za to na podst. art. 286 § 1 kk skazuje oskarzonego a na podst. art. 286 § 1
kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych;

ITI. na podst. art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej kary okres pozbawienia wolnoSci oskarzonego G. od dnia
25.07.2007r. do dnia 26.07.2007r.;

IV. oskarzonego J. G. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt 2 wyroku;
V. na podst. art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie wobec J. G. odnoénie czyndéw opisanych w pkt 31 4;

VI. zasadza od oskarzonego T. S. kwote 250 (dwiescie pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz zwalnia oskarzonego
od zaplaty kosztow w pozostalej czesci;

VII. zasadza od oskarzonego J. G. kwote 300 (trzysta) zlotych oplaty oraz zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow
sadowych w pozostalej czesci;

VIII. kosztami procesu w cze$ci uniewinniajacej i umarzajacej postepowanie obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

T. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 kwietnia 2002r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z K. F., w
celu osiggniecia korzySci majatkowej i uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci
cywilnej i ubezpieczenia ,,auto casco” z (...) Towarzystwa (...) Przedstawicielstwo w W. celowo doprowadzili do kolizji
drogowej, podczas ktoérej samoch6d marki R. (...) nr rej. (...), ktérym kierowal K. F. zderzyl sie z samochodem marki
O. (...) nr rej. (...), ktorym kierowal T. P. a nastepnie w dniu 22 kwietnia 2002r. K. F. zlozyl w (...) Towarzystwie



(...) Przedstawicielstwo w W. wniosek o wyplate odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC z
wymienionym towarzystwem ubezpieczeniowym na samoch6d osobowy marki O. (...) nr rej. (...), za§ T. S. zlozyl w
dniu 22 kwietnia 2002r. wniosek o wyplate odszkodowania z tytulu zawartej umowy AC nr (...) zawartej przez K. F.
na wymieniony samochdd w kwocie 4587 zl czym usilowali wprowadzi¢ pracownikéw (...) Towarzystwa (...) w blad
co do zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wyplaty odszkodowan z tytulu ubezpieczen wynikajacych z umow (...)
i (...) lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania z tytulu zawartej umowy, j.
o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

J. G. zostal oskarzony o to, zZe:

5. w dniu 11 kwietnia 1999r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osobg oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej i uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia z Towarzystwa (...) S.A. celowo
doprowadzil do upozorowanej kolizji drogowej, podczas ktorej kierujacy samochodem marki C. nr rej. (...) J. D. (1)
stanowigcym wlasno$é B. D., zderzyt sie z samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal J. G. stanowiacy
wlasno$é B. G. (1), czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. II Inspektorat w W. w
postaci pieniedzy w kwocie 16.478 zt wyplaconej w dniu 17.05.1999r. z tytulu umowy ubezpieczenia OC seriainr (...)
zawartej na samochod marki C. o nr rej. (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k;

6. w dniu 09 grudnia 1999r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej i uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia z Towarzystwa (...) S.A. celowo
doprowadzil do upozorowanej kolizji drogowej, podczas ktorej kierujac samochodem marki C. nrrej. (...) stanowigcym
wlasno$é J. D. (1), zderzyt sie z samochodem marki F. (...) o nieustalonym numerze rejestracyjnym nalezacy do
nieustalonej dotychczas osoby, a nastepnie J. D. (1) w dniu 10 grudnia 1999r. zglosil szkode w Towarzystwie (...) S.A.
Oddzial IT w W. celem wyplaty odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia auto casco nr (...) na samochod
osobowy marki C. nr rej. (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k,;

7. w dniu 12 lutego 1999r. w W., w celu uzycia za autentyczna umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
polisa seria (...) zawarta na samochod osobowy marki C. nr rej. (...) w Towarzystwie (...) podrobil podpis osoby
ubezpieczajgcej na druku wymienionej umowy w ten sposob, ze w pozycji ,podpis ubezpieczajacego” nakreslil podpis
J.D.” 4. o czyn z art. 270 § 1 k.k.;

8. w dniu 19 czerwca 1999r. w W. w celu uzycia za autentyczna umowe ubezpieczenia auto — casco polisa nr (...)
zawarta na samocho6d osobowy marki C. nr rej. (...) w Towarzystwie (...) podrobit podpis osoby ubezpieczajacej na
druku wymienionej umowy w ten sposob, ze w pozycji ,data i podpis ubezpieczajacego” nakreslil podpis ,J. D.”, tj.
o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. (1) i J. G. postanowili zorganizowa¢ fikcyjna kolizje drogowa, ktéra stanowi¢ miala podstawe do wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczalnie (...) S.A. z tytulu zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia OC. W tym celu w
dniu 11 kwietnia 1999r. w W. J. D. (1) kierujac pojazdem marki C. o nr rej. (...) stanowigcym wlasno$¢ B. D. celowo
doprowadzil do zderzenia z samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) stanowigcym wlasno$c B. G. (1), w ktérym to aucie
miejsce kierowcy zajmowal wowcezas J. G.. Po zgloszeniu szkody komunikacyjnej w ktorej jako sprawca wskazana
zostala wlascicielka pojazdu marki C. o nr rej. (...) B. D. i zloZeniu przez nig na potrzeby likwidacji nierzetelnego
pisemnego o$wiadczenia, (...) w W. w dniu 17 maja 1999r. wyplacit B. G. (2) tj. wlascicielowi pojazdu marki R. (...)
o nr rej. (...) jako poszkodowanemu z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC na pojazd marki C. o nr rej. (...) o nr
(...) kwote w wysokoSci 16 478zt

J. G. wdniu 12 lutego 1999r. w W. postugujac sie danymi J. D. (1) zawart z Towarzystwem (...) umowe OC serii (...) na
pojazd marki C. o nr rej. (...) stanowiacy wlasnosé J. D. (1) w ten sposob, ze na druku umowy OC serii (...) w pozycji
podpis ubezpieczajacego nakreslit podpis o tresci J. D..



W odstepie ponad czterech miesiecy po tym zdarzeniu tj. w dniu 19 czerwca 1999r. w W. J. G. ponownie postugujac
sie danymi J. D. (1) zawart z Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia AC o nr polisy (...) na samochdd osobowy
marki C. o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$c J. D. (1) w ten sposob, ze na druku tej umowy w pozycji data i podpis
ubezpieczajacego nakreslil podpis J. D..

K. F. zaproponowal T. S. oraz T. P. udzial w upozorowanej kolizji drogowej. Z uwagi jednak na fakt, ze K. F.
oraz T. P. uczestniczyli juz uprzednio w kolizji drogowej z udzialem nalezacych do nich samochodéw T. P. celem
wyeliminowania podejrzen pozyczyt od swojego znajomego G. S. jego prawo jazdy jednocze$nie informujac go, ze
bedzie wskazany jako sprawca fikcyjnej kolizji. Za pozyczenie uprawnien do prowadzenia pojazdéw T. P. przekazal
G. S. kwote 300 zlotych. Zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami w dniu 18 kwietnia 2002 roku w L. na skrzyzowaniu
ulic (...) kierujac samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) zderzyl sie celowo z pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...)
zarejestrowanym na T. S., ktérym to samochodem kierowal wowczas T. P.. Pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) objety byt
ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie zawartej przez T. S. z (...) Towarzystwem (...) umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej (OC), jak réwniez w tym samym towarzystwie ubezpieczeniowym
w zakresie ubezpieczenia autocasco (AC), ktéra to umowa potwierdzona zostala polisa nr (...). Po dokonanej
kolizji na miejsce zdarzenia wezwany zostal patrol Policji w skladzie (...), z ktoérymi jeszcze przed zaplanowanym
terminem kolizji spotkal sie K. F. uzgadniajac z wymienionymi funkcjonariuszami Policji odstapienie od wykonywania
szczegolowych czynnosci stuzbowych dotyczacych tej kolizji, w zamian za wreczenie im kwoty pienieznej w wysokosci
okolo 1500 zlotych. W trakcie wykonywania przez nich czynnosci stuzbowych na miejscu kolizji drogowej T. P. nie
opuszczajac pojazdu, ktérym kierowal, przez uchylone okno, przekazal wowczas funkcjonariuszom Policji prawo jazdy
G. S. oraz swoj dowod osobisty, ktore to prawo jazdy po spisaniu z niego danych osobowych zostalo mu z powrotem
zwrocone. Nastepnie R. P. w tresci notatki z miejsca zdarzenia wskazal jako osobe kierujaca pojazdem O. (...) o nr re;j.
(...) G. S. zamiast obecnego na miejscu zdarzenia i kierujacego pojazdem w rzeczywistosci T. P.. Nadto w zwigzku z
zaistnialg kolizja R. P. wystawil tez na nazwisko G. S. mandat karny (...) w wysoko$ci 200 zlotych majgc §wiadomosé,
ze kolizja ta w istocie zostala upozorowana. Nastepnie w dniu 22 kwietnia 2002 r. T. S. zlozyl w (...) Towarzystwie
(...) wniosek o wyplate odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia AC o nr (...) w zwigzku z powstaniem
szkody w pojezdzie marki O. (...) o nrrej. (...) w drodze kolizji jaka miala miejsce w dniu 18 kwietnia 2002r. w £.. miedzy
ww. pojazdem a pojazdem marki R. (...) nr rej. (...), ktorym kierowal K. F., wiedzgc ze kolizja zostala spowodowana
celowo, wprowadzajgc tym samym w blad pracownikow ww. towarzystwa ubezpieczeniowego i usilujac doprowadzic¢
Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.376,26 zlotych, ktorego to zamierzonego
celu ostatecznie nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien oskarzonego T. S. (k. 67 — 69, 189 — 191, 4277 - 4278);
zeznan $wiadkoéw K. F. (k. 18 — 19, 25 od sléw ,ja nie pamietam kiedy” do k. 27, 63 od sléw ,,dokladnie daty nie
pamietam” do stéw swoich praw w sadzie”, (...)); S. G. (1) (k. 262 — 264, 978 — 979, 1360 — 1361, 4342); R. P. (k.
238 — 2309, 1365 — 1369, 1391 - 1393); G. S. (k. 213 — 214, 4344); J. D. (1) (k. 2912 — 2914, 4366 - 4369); czeSciowych
wyjaénien oskarzonego J. G. (k. 1787 — 1788, 1795, 2047 — 2048, 4278 - 4279); czeSciowych zeznan $§wiadkéw T. P. (k.
153 od stow ,,podczas tego drugiego zdarzenia” do stow ,,podpisuje” na k. 155, 2776 do stéw ,jego syna K.”, (...) od stow
»potem po uplywie” do stéw ,kosztami postepowania”, (...), (...)); M. K. (k. 1841 — 1843, 4342 - 4343); oraz B. D. (142
— 143,565 — 567, (...) od sléw ,w pozostalym zakresie” do stow ,mialam te stluczki”, (...)); opinii bieglego sadowego
z zakresu kryminalistycznych badan pisma recznego i podpiséw, odciskow pieczeci, maszynopisoéw i autentycznoéci
dokumentow (k. 4443 - 4451 wraz z zalacznikami k. 4452 — 4484). Zeznania Swiadka K. N. (k. 4407 - 4408) mialy
mniejsze znaczenie.

Oskarzony T. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 05 wrze$nia 2006r. (k. 67 — 69)
oznajmil, ze wydaje mu sie, iz nie zglaszal u ubezpieczyciela szkody za uszkodzony samochéd marki O. (...), dodajac,
ze na jego adres przyslane zostalo jedynie pismo informujace, iz odszkodowane nie zostanie wyplacone. Podczas
kolejnego przestuchania (k. 189 - 191) oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
w roku 2002 przyjechal do niego K. F., ktory zaproponowal mu zarejestrowanie na siebie kupionego przez niego
samochodu marki O. (...). Wiedzac, ze osoba ta zajmuje sie wyludzaniem odszkodowan, zgodzil sie zarejestrowac



na siebie ten pojazd dopiero po zapewnieniu go, ze samochdd ten nie zostanie rozbity. Nadmienil, ze wowczas udal
sie wraz z F. do Wydzialu Komunikacji, gdzie otrzymal tablice rejestracyjne o nr WE (...). Samochdd nastepnie
ubezpieczony zostatl w E. Hestia w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz ubezpieczenia autocasco.
Oznajmil, ze polise wypelniala kobieta, ktora caly czas rozmawiala jedynie z F. w tym pytala go kiedy pojazd ten bedzie
rozbity. Po jakim§ czasie F. poinformowal go, ze pojazd ten bedzie rozbity w ten sposob, ze komu$ go uzyczy i ta
osoba spowoduje kolizje na co wyrazil zgode. Jednoczeénie po okazaniu, potwierdzil ztozenie wlasnorecznego podpisu
jako wlasciciela pojazdu i zglaszajacego szkode na zgloszeniu z dnia 22 kwietnia 2002r. w E. Hestia. Wyjasnil, ze nie
kierowal wowczas samochodem i nie wie kto nim wtedy jechal, przy czym do fikeyjnej kolizji doszto prawdopodobnie
w L. na skrzyzowaniu ulic (...) poniewaz wraz z F. dla uwiarygodnienia kolizji rozsypali w tym miejscu szkla. Po
okazaniu akt szkodowych, w ktorych jako kierowca widnial G. S. o§wiadezyl, ze nie zna takiej osoby i prawdopodobnie
mezczyzne tego podstawit F.. Wyjaénil takze, ze F. poinformowal go, ze na miejsce kolizji wezwany zostanie patrol
Policji, z ktérymi to funkcjonariuszami wszystko juz zostalo ustalone. Po jakim$ czasie otrzymal zawiadomienie od
firmy ubezpieczeniowej o odmowie wyplacenia odszkodowania. Oskarzony T. S. podczas rozprawy (k. 4277 - 4278)
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oswiadczyl, ze nie spowodowal zadnego wypadku, poniewaz
nie byto go w samochodzie. Wyjasnil, ze jego udzial polegal na tym, ze samochéd O. (...) zostal na niego zarejestrowany
przez F. i udal sie do towarzystwa (...) zeby zlozy¢ wszystkie papiery i podpisa¢ wniosek o wyplate odszkodowania
co jednak nie nastapilo. Nadmienil, ze w chwili kiedy skltadal wniosek wiedzial, Ze kolizja ta byta fikcyjna. Wiedzial
czym zajmuje sie F. i to on poprosil go o to by zarejestrowal na siebie jego samochéd przy czym poczgtkowo osoba
ta moéwila mu wowcezas, ze fikcyjnej kolizji z udzialem tego pojazdu nie bedzie po czym p6zZniej zmienil zdanie. Za
zlozenie w Towarzystwie (...) wniosku o wyplate odszkodowania w zwigzku z powstaniem szkody w pojezdzie marki
O. (...) nie otrzymal zadnej gratyfikacji finansowej. Zachowat sie w ten spos6b z uwagi na to, ze F. byt jego dobrym
kolega. Po odczytaniu wezeéniejszych wyjasnien potwierdzit je jako zgodne z prawda. Wskazal, Ze skladajac uprzednio
wyjasnienia wowczas jedynie wydawalo mu sie, ze nie skladal podpisu na dokumentacji ubezpieczeniowej poniewaz
bylo to dawno. Dodal, ze kojarzy T. P., jako osobe, ktéra pracowala u F. w warsztacie.

Oskarzony J. G. bedac przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 26.07.2007r. (k. 1787 - 1788) przyznal
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Powiedzial, ze D. poznal poprzez swojego znajomego, ktéry prowadzit
stoisko nabialowe przy Dworcu Wilenskim. Odno$nie czynu z dnia 09 grudnia 1999r. wyjasnil, ze otrzymat od D.
propozycje sfingowania wypadku. Mial tylko podpisa¢ w firmie ubezpieczeniowej dokumenty. Oznajmil, ze nigdy
nie uczestniczyl w kolizji z samochodem F. (...). Nie byl obecny w trakcie rozbijania tego samochodu i nie zna
okolicznos$ci w jakich do niego doszlo. D. powiedzial mu jakie okolicznos$ci ma podaé w Towarzystwie (...) i tak
zrobil. Mial kupi¢ od D. samoch6d marki C. o nr rej. (...). W momencie kupna samochdéd byt naprawiony. Wyjsciowa
cena tego pojazdu miala wynosi¢ 90 000zl natomiast dzieki temu, ze podpisal sie na dokumentach w Towarzystwie
(...) na o$wiadczeniu, ze to on prowadzil pojazd i podal okolicznosci fikcyjnego zdarzenia zyskal 10 000z} poniewaz
zaplacil D. za ten pojazd 80.000zl. Oznajmil, ze jedynie pojechal z D. do W., gdzie wypehil stosowne dokumenty.
D. mial odebraé¢ pienigdze z tytulu szkody. Wyjasénil, ze podpisal sie za J. D. (1) na polisie ubezpieczeniowej nr
(...) zawartej na samochdd marki C. (...) w miejscu data i podpis ubezpieczajacego, a takze zlozyl swdj podpis na
polisie ubezpieczeniowej seria (...) zawartej z (...) fortuna w dniu 12.02.1999r. roéwniez na pojazd marki C. o nr
rej. (...) w pozycji podpis ubezpieczajacego. Oznajmil, Ze nie wie czemu to zrobil. Jego zona B. G. (2) nic o tym nie
wiedziala. Odno$ne zdarzenia z dnia 11.04.1999r. wyjaénil, ze D. zaproponowal mu zorganizowanie fikcyjnej kolizji.
Mial uderzy¢ swoim pojazdem w inny samochéd. D. powiedzial mu wéwczas, ze wszystkie formalno$ci zatatwi sam
on za$ miat tylko zglosi¢ ta kolizje. O$wiadczyl, ze kolizja ta miala miejsce gdzie$ na P.. Nie pamietal kto fizycznie
zglaszal szkode on czy zona na ktdra pojazd byl zarejestrowany. Zdarzenie mialo polega¢ na uderzeniu niby przez jego
zone kierowanym przez nia pojazdem w C. kierowanego przez D.. Wyjasnil, ze kolizji w tym dniu nie bylo. Jego zona
podpisala sie pod dokumentacja stwierdzajaca kolizje. Zonie powiedzial, ze rozbil samochéd. On lub zona odebrali
nastepnie pieniadze z tytulu odszkodowania po czym pojazd naprawiony zostal w warsztacie. Nie pamietal za ile. Po
naprawie zostalo mu okolo 3 000 — 3 500z} zysku. Oswiadczyl, ze stusznie zostal zatrzymany i cofa swoje zazalenie
na zatrzymanie. W trakcie kolejnego przestuchania (k. 1795) oskarzony J. G. ponownie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndéw podtrzymujac wezedniej zlozone wyjasnienia. Potwierdzil takze dwukrotnie nakreslenie przez
siebie podpiséw na umowach ubezpieczeniowych. Ponownie nie potrafit powiedzie¢ dlaczego to uczynil. Oznajmil,



ze nie ma wiedzy czemu D. wycofal wniosek o wyplate odszkodowania za kolizje z dnia 09 grudnia 1999r. Wyrazil
cheé dobrowolnego poddania sie karze. Oskarzony J. G. ponownie przestuchany (k. 2047 - 2048) podtrzymal swoje
wezedniejsze wyjadnienia. Oznajmil, Ze od znajomego A. G., ktory byt obywatelem Niemiec zakupil dwa samochody
C. (...) i C. (...). Kupowat lekko uszkodzone blacharsko samochody, ktére mechanicznie byly w stanie idealnym.
Pojazdy te sprowadzal do Polski a nastepnie z zyskiem sprzedawat. Jaki$ czas p6zniej zapoznal ta osobe z J. D. (1).
Jednocze$nie do Polski przyjechal kolega A. G., C. S., ktory poprosil go o odbiér pieniedzy z firmy ubezpieczeniowej w
zwiazku z wypadkiem. Jak wyjasnit domyslil sie, ze chodzilo o ustawiona kolizje. Zostal przez ta osobe upowazniony do
odebrania pieniedzy z polisy ubezpieczeniowej. Nie wiedzial jakim samochodem spowodowal kolizje lecz domyélal sie,
ze byl to pojazd D.. Po tym zdarzeniu odebral za S. ok. 8 000z} prawdopodobnie w W.. Nadmienil, ze sytuacja tego typu
powtorzyla sie kiedy to S. z D. ,ustawili” kolejna kolizje. Wowczas odebral pieniadze rzedu 5 000zt prawdopodobnie
takze z W. po czym przekazalje S.. Wyjasnil, ze D. nie raz widywal w warsztacie u N.. Dodal, ze nie pamieta okolicznosSci
ani miejsca zdarzenia. Byl §wiadkiem rozmowy J. D. (1) z kim$§ w G.. Rozmowa ta dotyczyla zarejestrowania jakiego$
pojazdu w G.. Osoba ta miala zarejestrowaé samochdd na siebie i w G. miato dojsé do kolizji z udzialem tego pojazdu.
Nie widzial czy do zdarzenia tego doszlo. Bylo to w okresie wiosenno letnim. Po okazaniu albumu z wizerunkami
0s0Ob rozpoznat ze zdjec J. D. (1), oraz jego zone. Podczas rozprawy oskarzony J. G. (k. 4278 — 4279) nie przyznat sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze nie pamieta wypadku samochodem zZony. O$wiadczyt, ze co do
wypadku pojazdu, ktory kupil i ktéry mial miejsce w okolicach S., to uderzyl nim w tyl samochodu F. (...). O$wiadczyt,
ze nie byla to celowa kolizja. Tak nakazal mu moéwi¢ podczas przestuchania na Policji, funkcjonariusz o nazwisku
Zimny. Powiedziano mu wowczas, ze albo podpisze protokoét albo zatrzymaja jego zone a dziecko oddadza do oérodka
opiekunczego. Po raz pierwszy w zyciu znalazl} sie w takiej sytuacji w ktérej zostal wyciggniety o 6 rano z t6zka. Byl
bardzo wystraszony. Chcial zlozy¢ zazalenie na zatrzymanie ale odstapil od tego zamiaru poniewaz uslyszal wtedy, ze
jak to uczyni to trafi na 3 miesigce do aresztu. Nie sktadat skarg na policjantow. Powiedzial, ze sytuacja ta miala miejsce
podczas jego pierwszych skladanych wyjasnien i ich nie potwierdza, przy czym prawdziwe s3 jedynie okoliczno$ci w
jakich poznat D.. Po odczytaniu wyjaénien zlozonych w dniu 26 lipca 2007r. wyjaénil, ze nikt go sila nie zmuszat do
zlozenia takich wyjaénien i widocznie tak wowczas mowil. Potwierdzil je jako zgodne z prawda. Nadmienil takze, ze
zakupil od J. D. (1) samochéd marki C. i po wplaceniu czeéci pieniedzy miat kolizje z pojazdem marki F. (...). Nie zdazyl
woweczas przerejestrowac samochodu na swoje dane poniewaz J. D. (1) chcial caloé¢ gotowki i nie chcial zgodzié sie na
wezedniejsze przerejestrowanie. Kolizje zglosil do firmy ubezpieczeniowej nie informujac o tym J. D. (1), za$ pojazd
naprawil w warsztacie na wlasny koszt

Sad zwazyl co nastepuje:

Zarowno wina oskarzonego T. S. odnoénie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu jak i wina oskarzonego J. G.
odnoénie zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu, w tym okoliczno$ci popelienia tych wystepkéw nie budza
jakichkolwiek watpliwosci. Swiadezy o tym zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy zaréwno w
postaci zeznan §wiadkéw jak i zalaczonych do akt sprawy dokumentow.

Sad dal wiare wyja$nieniom zlozonym przez oskarzonego T. S. (k. 67 — 69, 189 — 191, 4277 - 4278). Oskarzony
przyznal sie bowiem do popelnienia zarzucanego mu czynu i nie kwestionowal zar6wno swojej w nim roli, jak rowniez
Swiadomosci w jakim procederze bral udzial. Oskarzony T. S. potwierdzil bowiem, Ze zlozyl wlasnoreczny podpis jako
wlasciciel pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) na zgloszeniu szkody z dnia 22 kwietnia 2002 r. w (...) Towarzystwie
(...) majac pelng swiadomos$é co do okoliczno$ci, iz kolizja z dnia 18 kwietnia 2002 roku i majaca miejsce w L. na
skrzyzowaniu ulic (...) byla upozorowana, a tym samym, ze nie nalezy sie z tego tytulu jakiekolwiek odszkodowanie,
a czynno$¢ ta ma na celu jedynie wyludzenie od ubezpieczyciela odszkodowania komunikacyjnego z tytulu zawartego
ubezpieczenia autocasco, co w konsekwencji nie nastgpilo wobec odmowy jego wyplaty. Tak zlozone wyjasnienia sg
logiczne, przekonywujace i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy. Jednocze$nie Sad dal wiare twierdzeniom oskarzonego, iz nie bral on udzialu w samej kolizji albowiem
okoliczno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach swiadkéw K. F., S. G. (2), R. P., oraz G. S..

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka K. F. (k. 18 — 19, 25 od sléw ,ja nie pamietam kiedy” do k. 27, 63 od stow
»dokladnie daty nie pamietam” do sléw ,swoich praw w sadzie”, (...)). Ztreéci zeznan zlozonych przez §wiadka wynika,



ze bral on udzial w szeregu fikcyjnych kolizji drogowych. Co istotne dla przedmiotowej sprawy K. F. w treSci ztozonych
przez siebie zeznan nie tylko potwierdzil, ze wraz z oskarzonym T. S. podjeli czynno$ci celem uzyskania odszkodowania
z firmy ubezpieczeniowej, ale co istotne, ze oskarzony T. S. doskonale zdawal sobie sprawe z tego w jakim procederze
uczestniczy majac wiedze, ze kolizja z udzialem pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) zarejestrowanym na jego dane
i samochodu R. (...) o nr rej. (...) stanowigcym wlasno$é K. F. byla fikcyjna jak rowniez, ze w tym celu oskarzony
skladal wniosek do firmy ubezpieczeniowej o wyplate odszkodowania na ktorej ztozyt swoj podpis. K. F. przedstawil
zaréwno miejsce upozorowanej kolizji, jej przebieg w tym przybycie do niej ,ustawionych” policjantéw, oraz date
tego zdarzenia. Jednocze$nie $wiadek wyraznie oznajmil, ze podczas tej kolizji T. S. nie kierowal pojazdem marki O.
(...), albowiem kierowca tego samochodu byl wéwczas T. P., zas§ przybylym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom
okazane zostaly dokumenty jego kolegi tj. G. S.. Z zeznan §wiadka wynika takze, ze jego samochdd opisywat likwidator,
ktdérego znal co bylo powodem, ze oskarzony T. S. ubezpieczyl pojazd wlasnie w Hestii. Zaznaczyl przy tym, ze
opisane uszkodzenia w pojezdzie byly wieksze niz w rzeczywistoéci a takze wskazal, ze odszkodowanie nie zostato
ostatecznie wyplacone z uwagi na okolicznos¢ zorientowania sie, ze szkoda byla fikcyjna. Jednocze$nie potwierdzit
takze podnoszona przez oskarzonego T. S. okoliczno$¢, iz razem z nim rozsypywali w miejscu rzekome;j kolizji szkla
celem jej uprawdopodobnienia. Nalezy przy tym podnie$¢, ze o ile podczas rozprawy K. F. nie byt w stanie przypomnie¢
sobie szczegdlowo powodowanych celowo kolizji co z uwagi na ich ilo$¢ nie moze dziwic i jest wynikiem ludzkiej
pamieci to jednak potwierdzil podnoszone wuprzednich przestuchaniach okolicznoéci jako zgodne z prawda. Zeznania
$wiadka sa logiczne, spojne i konsekwentne, przede wszystkim za$ znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Za zgodne z prawda Sad uznat zeznania §wiadkéw S. G. (1) (k. 262 — 264, 978 — 979, 1360 — 1361, 4342) oraz R. P. (k.
238 — 239, 1365 — 1369, 1391 - 1393) a wiec funkcjonariuszy KP w L.. Z treéci zeznan ztozonych przez w/w $wiadkow
wynika, ze S. G. (1) wraz z R. P. w ramach pelionych obowigzkéw stuzbowych przyjeli po przybyciu na miejsce
fikcyjnej kolizji od K. F. i T. P. korzy$¢ majatkowa w kwocie 1 500 zlotych w zamian za odstapienie od wykonywania
szczegOlowych czynnosci dotyczacych zaistnialej kolizji, ktéra miala miejsce w L. w dniu 18 kwietnia 2002r. z udziatem
pojazdéw marki O. (...) o nr rej. (...) oraz marki R. (...) o nr rej. (...), a nastepnie po$wiadczenie nieprawdy zawartej w
sporzadzonej z przebiegu tej kolizji notatce urzedowej, w tym wpisanie tozsamosci innej osoby niz faktycznie kierujacej
pojazdem O. (...) nrrej. (...). Obydwaj $wiadkowie ztozonymi zeznaniami potwierdzili, ze zdarzenie z dnia 18 kwietnia
2002 r. bylo upozorowane w celu p6zniejszego wprowadzania ubezpieczycieli w blad co do przebiegu i skutkéw kolizji,
a zatem treé¢ tych zeznan dowodzi, ze z kolizji tej nie przystugiwala wyptata odszkodowania z tytutu zawartej umowy
ubezpieczenia AC o nr (...) w zwiazku z powstaniem szkody w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...), ktéry to wniosek
zlozytw (...) Towarzystwie (...) oskarzony T. S.. Zeznania S. G. (2) oraz R. P. znajdujg potwierdzenie w zeznaniach K. F.
w tym wyjaénieniach zlozonych przez oskarzonego T. S. oraz koreluja z dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy.

Zeznania éwiadka G. S. Sad uznal za wiarygodne (k. 213 — 214, 4344). Swiadek ztozonymi zeznaniami potwierdzil, ze na
prosbe T. P. pozyczyl mu swoje prawo jazdy, za co otrzymat kwote 300 zlotych, ktérym to dokumentem T. P. postuzyl
sie nastepnie w dniu fikcyjnej i zaaranzowanej przez K. F. i T. P. kolizji majacej miejsce w L. w dniu 18 kwietnia 2002 .
majacej na celu wyludzenie odszkodowania z ubezpieczenia komunikacyjnego bioracych w tym zdarzeniu pojazdow.
Zeznania $wiadka sa przekonywujace i znajduja potwierdzenie w zeznaniach T. P. oraz K. F..

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez §wiadka T. P. (k. 153 od stow ,podczas tego drugiego zdarzenia” do stéw
»podpisuje” na k. 155, 2776 do stow ,jego syna K.”, (...) od stéw ,,potem po uplywie” do stéw ,kosztami postepowania”
na k. 2778, 4343) za wyjatkiem jednak okoliczno$ci jakoby nie mial on wiedzy i §wiadomosci odno$nie wreczenia
korzy$ci majgtkowej funkcjonariuszom Policji z KP w £. R. P. i S. G. (1) w zamian za poSwiadczenie nieprawdy
w notatce urzedowej z przebiegu zdarzenia co do tozsamo$ci osoby kierujacej pojazdem O. (...) nr rej. (...), w tym
odstgpienia przez policjantéw od wykonywania szczegblowych czynnoSci dotyczacych tego zdarzenia drogowego. T. P.
w tresci zlozonych zeznan potwierdzil jednak okoliczno$ci dotyczace fikcyjnej kolizji spowodowanej w dniu 18 kwietnia
2002 r. L. z udzialem pojazdéw marek R. (...) o nr rej. (...) oraz O. (...) o nr rej. (...). Co wiecej $wiadek oswiadczyl,
Ze to on a nie oskarzony T. S. kierowal pojazdem marki O. (...). Tak zloZone zeznania odno$nie przebiegu kolizji i
pozniejszego przebiegu zdarzen za wyjatkiem okoliczno$ci wskazanej wyzej sa zgodne zaré6wno z trescig zeznan K. F.



jak i S. G. (1). Zlozone zeznania koreluja rowniez z wyjasnieniami oskarzonego T. S. w zakresie w jakim podnosil ze
nie bral udzialu w kolizji.

Sad obdarzyt wiarygodnoScia wyjasniania Swiadka M. K. zlozone w innym toczacym sie procesie (k. 1841 - 1843).
Woéwcezas M. K. w ich treSci potwierdzit bowiem, ze na prosbe $wiadka K. F. po$wiadczyt nieprawde w zakresie
rzeczywistych uszkodzen pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), w ten sposob, ze w tresci sporzadzonej opinii poza
uszkodzeniami, ktore faktycznie powstaly w wyniku kolizji spowodowanej w dniu 18 kwietnia 2002 r. wpisal takze
dodatkowe uszkodzenia tego pojazdu, ktore jednak nie mialy miejsca za co otrzymal od niego gratyfikacje finansowa.
Tak podniesiona wersja zdarzen znajduje bowiem potwierdzenie w tresci zeznan Swiadka K. F.. Podczas rozprawy (k.
4342 — 4343) Swiadek odmoéwit skladania zeznan i nie potwierdzil wezesniejszych zlozonych przez siebie wyjasnien
co bylo spowodowane okolicznoScia, ze rownolegle toczaca sie sprawa w ktorej wystepuje jako oskarzony nie zostata
jeszcze zakonczona.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka J. D. (1) (k. 2912 — 2914, 4366 - 4369). Swiadek w zakresie zarzucanego
J. G. w pkt I czynu zabronionego, nie kwestionowal bowiem swojego udzialu w tym zdarzeniu wskazujac, ze z
inicjatywa spowodowania tej kolizji wystapil oskarzony J. G., za$§ sam otrzymat z tego tytulu kwote ok. 1 ooozl. Tym
samym tak zlozone zeznania stanowia dowdd tego, ze w dniu 11 kwietnia 1999r. w W. oskarzony J. G. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalona osobg oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania odszkodowania
z tytulu umowy ubezpieczenia z (...) S.A. celowo doprowadzil do upozorowanej kolizji drogowej, podczas ktorej
kierujacy samochodem marki C. nr rej. (...) J. D. (1) stanowigcym wlasnosé B. D., zderzyt sie z samochodem marki
R. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowat J. G. stanowigcy wlasno$¢ B. G. (1), czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A. Co wiecej okoliczno$¢ zgloszenia szkody i wyplaty odszkodowania z tego tytulu
wynika z dokumentacji zawartej w aktach sprawy (pismo z (...) S.A. k. 84 — 85).

Sad uwzglednil takze tresé zeznan J. D. (1) odnoénie czynu z pkt IT aktu oskarzenia pod zarzutem popelnienia, ktérego
stanal oskarzony J. G.. O ile bowiem J. D. (1) wskazal, ze zakupil samoch6d marki C. o nr rej. (...), ktéry nastepnie
zarejestrowal na siebie to jednak wskazal, ze nie przekladal towarzystwu ubezpieczeniowemu zadnych dokumentéw
zwigzanych ze szkoda a z chwila, gdy po sprzedazy tego pojazdu dowiedzial sie, ze szkoda ta zostala zgloszona,
sporzadzil wowczas o§wiadczenie o zrzeczeniu sie odszkodowania. Jednocze$nie zakwestionowat podpisy widniejace
na polisie nr (...) oraz polisie nr (...) jakoby nalezaly do niego. Brak jest dowodéw przeczacych zaprezentowanemu
przez Swiadka stanowisku. Za takie nie mozna bylo bowiem uznaé jedynie pierwotnych wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego J. G. albowiem w p6zniejszych przestluchaniach zakwestionowal on ich zgodno$¢ z prawda. Co wiecej
nalezalo podzieli¢ zeznania §wiadka J. D. (1) w zakresie okoliczno$ci, ze dobrowolnie udat sie on do Towarzystwa
(...), gdzie sporzadzit pismo, w ktorym zrzekl sie odszkodowania albowiem powyzsze wynika z akt szkodowych. Nadto
w przedmiotowej sprawie nie zostal ustalony drugi uczestnik kolizji z dnia 09 grudnia 1999r. a wiec osoba, ktéra
miala kierowaé pojazdem marki F. (...), ktora moglaby potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ twierdzeniom §wiadka, w tym nie
zdolano ustali¢ rowniez numero6w rejestracyjnych od tego pojazdu co pomogloby w ustaleniu wlaSciciela. Tym samym
brak jest w tym zakresie dowodow mogacych §wiadczy¢ o tym, ze J. D. (1) nie moéwi prawdy.

Sad zeznaniom $wiadka B. D. (k. 142 — 143, 565 — 567, 2169 od stow ,w pozostalym zakresie” do sléw ,mialam te
sttuczki”, (...)) dal wiare w czeéci tj. w zakresie sporzadzania przez Swiadka na proébe J. D. (1) pisemnych o$wiadczen,
iz to ona byla uczestnikiem, w tym sprawca kolizji drogowych, albowiem zeznania te sa logiczne, przekonujace oraz
pozostajg w zgodnoéci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Swiadek podczas
zlozonych wyjasnien w dniu 17 maja 2007r. wyraznie stwierdzila bowiem, ze nigdy nie byla uczestnikiem zadnej
kolizji za$ wszystkie o§wiadczenia wskazujace ja jako ich uczestnika, podpisywala na polecenie meza J. D. (1) dodajac,
ze domyslala sie, ze ma to na celu wyludzanie odszkodowan. Jak podniosta podczas wezesniejszego przeshuchania
tj. w dniu 16 maja 2007r. méwila nieprawde poniewaz prébowala broni¢ meza. Tym samym Sad nie uwzglednil
okoliczno$ci wskazywanych przez B. D. we wcze$niejszym przestuchaniu, jakoby brala ona udzial w kolizjach
drogowych, poniewaz po pierwsze zeznania te nie znajduja odzwierciedlenia w materiale dowodowym zawartym w
aktach sprawy a nadto jak wynika z tre$ci pdzniejszych wyjasnien Swiadka ich pierwotna tre$¢ byta na niej wymuszona
przez meza, ktory nakazal jej sporzadzanie o§wiadczen, iz to ona byla uczestnikiem kolizji drogowych. Co wiecej o



ile rowniez podczas rozprawy $wiadek podtrzymywala, ze brala udzial w kolizjach to jednak nie potrafila wskazac
bioracych w niej udzial pojazd6w ani tez powiedzie¢ jaka byla ilo$¢é tych zdarzen. Nadto pomimo twierdzen $wiadka, ze
wecze$niejsze przyznanie sie do winy zwigzane bylto z wywierana na niej presja i zastraszaniem przez przestuchujacych
ja funkcjonariuszy i Prokuratora w przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci moggce o tym
Swiadczy¢.

Sad w calosci podzielil takze wnioski bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan pisma recznego i
podpiséw, odciskow pieczeci, maszynopiséw i autentycznoséci dokumentéw plynace z opinii sporzadzonej w dniu
28 pazdziernika 2015r. z zakresu przeprowadzonych badan poréwnawczych pisma recznego i podpisow (k. 4443 -
4451). Wydana opinia jest jasna i pelna. Ze sporzadzonej opinii wynika, ze przeprowadzone badania komparatystyczne
materialu dowodowego z rekopisami przekazanymi do ekspertyzy jako wzory grafizmu oskarzonego J. G. wykazaly,
ze podpis o tresci (...) zawarty w pozycji ,podpis ubezpieczajacego” na P. (...) Odpowiedzialnoéci Cywilnej Serii (...)
prawdopodobnie nakreSlony zostal przez oskarzonego J. G.. Podobnie podpis o tresci (...) zawarty w pozycji ,Data i
podpis ubezpieczajgcego” na Polisie nr (...) ubezpieczenia autocasco rowniez prawdopodobnie zostal nakreslony przez
oskarzonego J. G.. Pomimo, Ze opinia ta nie jest stanowcza to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na jej treS¢ w catosci
a nie tylko na wnioski koncowe. Biegly w opinii wskazal na szereg cech zgodnych miedzy materialem dowodowym
a materialem poréwnawczym. Wypracowane wnioski nie byly kategoryczne z uwagi na ograniczenia badawcze
wystepujace zaréwno po stronie materialu dowodowego jak i materialu pordwnawczego. Ot6z biegtemu do badania
przedstawiono dwie polisy, z czego blankiet jednej byt oryginalny natomiast zapisy reczne byly odwzorowaniem
wtornym, powstalym w wyniku odbicia kalkowego. Z kolei druga polisa to jedynie kopia techniczna tego dokumentu.
Z kolei material por6wnawczy, dostarczony przez oskarzonego na potrzeby opinii, w ocenie bieglego byt nakre$lony w
spos6b manieryczny, nienaturalny i w zwigzku z tym przedstawial znikomg warto$¢ badawcza. Uzupeliono material
poréwnawczy o bezwplywowe zapisy widniejace na kwestionariuszu paszportowym oskarzonego oraz wnioskach o
wydanie dowodu osobistego, jednak nie by} to materiat obszerny (k. 4443-4451).

Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonego J. G. to w zakresie czynu opisanego w pkt 1 wyjaénienia ztoZone na rozprawie
przed Sadem s3 sprzeczne z tre$cia zeznan Swiadkoéw J. D. (1) oraz B. D., stad Sad nie dal im wiary, opierajac ustalenia
faktyczne na tych dowodach, ktore byly konsekwentne i zgodne ze soba.

Zeznania $wiadka K. N. (k. 4407 - 4408) nie byly przydatne dla przedmiotowego postepowania albowiem K. N. nie
byl bezpoérednim swiadkiem zadnego ze zdarzen opisanych w zarzutach dotyczacych oskarzonego J. G. a nadto nie
dysponowal wiedza odno$nie rodzaju oraz wielko$ci powypadkowych uszkodzen w pojazdach pozostawionych przez
oskarzonego u $wiadka do naprawy.

Pozostale dowody w postaci: odpisu wyroku IV K 218/11 (k. 4220 - 4226), oraz danych o karalnos$ci oskarzonych (k.
4234 — 4239, 4416-4418) a takze z akt sprawy IV K 467/08: odpis wyroku sprawy IV K 467/08 wraz z uzasadnieniem
(k. 4285 — 4297, 4325 — 4360) oraz odpis wyroku Sadu II instancji wraz z uzasadnieniem (k. 4541 - 4546) mialy
znaczenie uzupelniajace w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznat oskarzonego T. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., za$ oskarzonego J. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu
oskarzenia czynu z art. 286 § 1 k.k. Oskarzeni swoimi zachowaniami wyczerpali znamiona zarzucanych im przestepstw.
Zarbéwno sprawstwo, wina jak i wszystkie okolicznoS$ci zdarzen w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie
budza w tym wzgledzie najmniejszych nawet watpliwosci.

Niezbednym jest przypomnienie, ze dla przypisania winy oskarzonym z art. 286 § 1 k.k. niezbedne jest spetnienie
kilku przestanek. Mianowicie, zachowanie karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane
na osobe, ktdra sprawca zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest zlozonym dzialaniem
lub zaniechaniem i moze przybiera¢ trojaka posta¢: a) wprowadzenia w blad tej osoby; b) wyzyskania bledu tej
osoby; ¢) wyzyskania niezdolnoSci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jednakze kolejng
niezbedng przestanka odpowiedzialnoSci z art. 286 § 1 k.k. jest wladciwa posta¢ zamiaru sprawcy, a mianowicie



dzialanie to musi by¢ ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci
majatkowej. Sprawca podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowié
ma rezultat jego zachowania. Elementy przedmiotowe oszustwa musza mieéci¢ sie w $wiadomo$ci sprawcy i musza
by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcieé¢ uzyskaé korzysé majatkowa, lecz musi takze chcieé¢ w tym celu uzyc
okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢
bowiem popelnione wylacznie z zamiarem bezpos$rednim, szczeg6lnie zabarwionym (kierunkowym - dolus coloratus),
obejmujacym zaréwno cel, jak i sposéb dzialania sprawcy (tak.: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegdblna.
Komentarz do art. 278-363. Tom III, Zakamycze, 1999.). Z przytoczonych powyzej argumentdéw niezbicie wynika, ze
dla przypisania oskarzonym winy z art. 286 § 1 k.k. niezbednym bylo ustalenie, ze juz w chwili czynu istnial po ich
stronie bezposredni zamiar dokonania oszustwa i dzialajac z bezpo$rednim zamiarem doprowadzili Towarzystwa (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze oskarzony T. S. skladajac wniosek w (...) Towarzystwie (...) o wyplate
odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia AC o nr (...) w zwiazku z powstaniem szkody w pojezdzie
marki O. (...) o nr rej. (...) w drodze kolizji jaka miala miejsce w dniu 18 kwietnia 2002r. w L. miedzy w/w pojazdem
a pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez K. F., doskonale zdawal sobie sprawe z okoliczno$ci,
ze kolizja ta zostala spowodowana celowo i jest fikcyjna czym wprowadzit w blad pracownikéw (...) Towarzystwa
(...) usilujac doprowadzi¢ w/w ubezpieczalnie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4 376,26z} Sad
jednocze$nie dokonal zmiany opisu czynu ustalajac w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan
Swiadkow i wyjadnien samego oskarzonego, ze T. S. nie uczestniczyt w samej kolizji a jego zachowanie ograniczylo sie
tylko i wylgcznie do zlozenia wniosku o odszkodowanie. Poniewaz oskarzony T. S. czynu swojego nie dokonal, jego
zachowanie nalezalo tym samym zakwalifikowaé z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Usilowaniem jest zgodnie
z art. 13 § 1 k.k. czyn podjety w zamiarze popeklienia przestepstwa zmierzajacy bezposrednio do dokonania, ktore
jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, Ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowalo wszystkich znamion czynu
zabronionego, w szczego6lnosci nie spowodowato skutku, do ktérego sprawca zmierzal. Zachowanie oskarzonego T.
S. w przedmiotowym przypadku niewatpliwie charakteryzuje tego typu zachowanie. Oskarzony T. S. podjat bowiem
czynnosci bezposrednio zmierzajace do realizacji swego zamiaru lecz celu swojego nie osiagnal z powodu od siebie
niezaleznego, to jest z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania.

Nie budzi takze jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze oskarzony J. G. w dniu 11 kwietnia 1999r. w W. dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z ustalong osobg oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania odszkodowania z tytulu
umowy ubezpieczenia z (...) S.A. II inspektorat w W. celowo doprowadzit do upozorowanej kolizji drogowej, podczas
ktoérej kierujacy samochodem marki C. nr rej. (...) J. D. (1) stanowiacym wilasno$é¢ B. D., zderzyt sie z samochodem
marki R. (...) o nrrej. (...), ktérym kierowal J. G. stanowiagcy wlasno$¢ B. G. (1), czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A. II Inspektorat w W. w postaci pieniedzy w kwocie 16.478 zl, ktéra to kwota
wyplacona zostala w dniu 17.05.1999r. z tytulu umowy ubezpieczenia OC seriainr (...) zawartej na samochdd marki
C.onrrej. (...). Zgromadzony w sprawie material dowodowy bezspornie wskazuje zatem, ze oskarzony J. G. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, upozorowal fikcyjna kolizje by nastepnie zglaszajac ta szkode mog}
skutecznie doprowadzi¢ ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem co w ostateczno$ci udato mu sie
dokonaé. Bezsporne jest zatem, iz tym samym wypelnil ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. Rowniez
w stosunku do oskarzonego J. G. Sad dokonal zmiany opisu czynu okreélajac zgodnie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym wla$ciwe towarzystwo ubezpieczeniowe bedace faktycznym pokrzywdzonym tj. (...) S.A. II
inspektorat w W..

Jako okoliczno$é obciazajaca w stosunku do obydwu oskarzonych Sad potraktowal wysoka szkodliwo$¢ spoleczna
popeionych przez nich czynéw, dzialanie z checi szybkiego zysku motywowane checig uzyskania nienaleznej korzysci
majatkowej. Dodatkowo w stosunku do oskarzonego J. G. za taka uznaé nalezalo takze wysoka kwote wyludzonego od
ubezpieczyciela odszkodowania komunikacyjnego, a nadto uprzednio jeszcze przed zlozeniem wniosku zaplanowany
i przemyslany sposob dzialania. Na niekorzy$¢ oskarzonego T. S. przemawia takze jego uprzednia karalnosé (karta
karna — k. 4418).



Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie przez oskarzonego T. S. do winy oraz zlozenie wyjasnien,
ktore byly zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Na korzysé oskarzonego J. G.
nalezalo za$ uzna¢ jego niekaralno$¢ (karta karna — k. 4416).

Biorac pod uwage w/w okolicznoéci Sad wymierzyt:

« oskarzonemu T. S. za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn przy skorzystaniu z art. 37a k.k. kare w wysoko$ci 250
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

+ oskarzonemuJ. G. za zarzucany mu w pkt 1 aktu oskarzenia czyn przy skorzystaniu z art. 37a k.k. kare w wysokoSci
300 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

Zdaniem Sadu kary grzywny orzeczone w tym wymiarze uwzgledniaja wszystkie wyzej wymienione okolicznoéci
sprawy, sa adekwatne do wagi czynéw popelionych przez oskarzonych, stopnia winy, oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci. Kary te beda zgodne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci i osiagna wlasciwy skutek wychowawczy
wobec oskarzonych. Beda nadto spelieniem wszelkich wymogoéw zaréwno co do zasad prewencji ogdlnej jak
i szczegblnej. Majac na uwadze charakter popelionych przez oskarzonych czyndéw, okolicznos$ci podmiotowe i
przedmiotowe ich popeklienia, wymierzone kary grzywny stanowi¢ beda dolegliwos¢ dla oskarzonych na tyle
odczuwalna, ze winno wplyngé to pozytywnie na ich zachowanie w przyszlosci. Powyzsze kary w ocenie Sadu
u$wiadomia jednocze$nie oskarzonym nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, a jednocze$nie nieuchronnoséé
poniesienia za tak popelione czyny odpowiedzialnosci karnej, co winno sktonié oskarzonych do refleksji nad swoim
dotychczasowym postepowaniem wzbudzajac w nich poczucie respektu i szacunku do obowigzujacego porzadku
prawnego i w konsekwencji spelni¢ wobec nich swa role wychowawcza. W ocenie Sadu orzeczone kary grzywny
uwzgledniaja rowniez, zgodnie z art. 33 § 3 k.k. dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe oskarzonych. Sad ustalajac zatem wysoko$¢ stawki dziennej ustalil ja w oparciu o sytuacje finansowe
oskarzonych. O ile zaplata kar grzywny beda dla oskarzonych istotnie dolegliwe, to rownocze$nie beda one w
peli mozliwe do uiszczenia i w zaden sposdb nie beda zagrazac ich egzystencji. Ustalajac ilo§¢ stawek dziennych
Sad mial na uwadze okoliczno$ci dotyczace samego czynu a mianowicie spoteczna szkodliwo$é, wysokosé szkody,
w przypadku oskarzonego S. Sad wzial pod uwage fakt, ze przestepstwo zakonczylo sie na etapie usilowania. W
przypadku oskarzonego G. Sad przyjal wieksza ilo$¢ stawek z uwagi na wyrzadzona szkode i jej wysoko$§é. Z kolei przy
wysokosci jednej stawki Sad wzial pod uwage sytuacje materialng obu oskarzonych ustalona w oparciu o podane przez
nich dane co do wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw a takze informacje z US.

Przechodzac w tym miejscu do zarzucanego oskarzonemu J. G. czynu opisanego w pkt 2 aktu oskarzenia w ocenie
Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny nalezy stwierdzic, ze zaden
z dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie nie wskazuje w sposéb wolny od watpliwo$ci na to by oskarzony
popehil zarzucany mu czyn z art. 286 § 1 k.k. Wprawdzie poczatkowo oskarzony J. G. w trakcie skladania wyjasnien
przyznal sie do popehienia tego czynu jednakze pézniej zaprzeczyt by tak zlozone wyja$nienia byly zgodne z prawda.
Co wiecej w trakcie przestuchania §wiadek J. D. (1) w treéci zlozonych zeznan zaprzeczyl by w dniu 10 grudnia
1999r. zglosil szkode w Towarzystwie (...) S.A. Oddziat IT w W. celem wyplaty odszkodowania z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia auto casco nr (...) na samochdéd osobowy marki C. nr rej. (...), ktérego byl wlascicielem.
Jednocze$nie zaden inny dowdd zgromadzony w sprawie nie przemawia za uznaniem sprawstwa oskarzonego w tym
zakresie. Przede wszystkim nie udalo sie ustali¢ zar6wno drugiego sprawcy majacej mie¢ miejsce fikcyjnej kolizji
jak i numeru rejestracyjnego pojazdu marki F. (...), co doprowadziloby do ustalenia wlaSciciela a w konsekwencji
ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia. W tym zakresie jedynym dowodem winy oskarzonego musialyby byc
jego wyjasnienia, ktore nastepnie zostaly przez oskarzonego odwolane a w ocenie Sadu taki material dowodowy
nie jest wystarczajacy do uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu. W przedmiotowej
sprawie brak jest de facto materialu dowodowego, ktory pozwolilby podwazyé¢ wersje zdarzenia zaprezentowana
juz podczas rozprawy przez oskarzonego w treSci zlozonych wyjaénien. Brak jakichkolwiek innych obiektywnych
dowodow z wyjatkiem poczatkowych wyjasnien oskarzonego, ktérych jednak autentyczno$é w poZniejszym etapie
zaprzeczyl, nie moga stanowié¢ podstawy do skazania J. G. za zarzucany mu czyn z art. 286 § 1 k.k. opisany w pkt 2 aktu



oskarzenia. Jednoczes$nie brak drugiego sprawcy w tym innych ustalonych naocznych $§wiadkéw nie pozwala dokonac
obiektywnych i zgodnych z rzeczywistoScig ustalen, co do przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Nalezy rowniez podnie$¢, iz w przedmiotowej sprawie wyczerpane zostaly takze mozliwo$ci dowodowe,
a tym samym Sad nie byl w stanie uzupelni¢ materiatu dowodowego w niniejszej sprawie poprzez dopuszczenie
kolejnych dowodow, ktére moglyby mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej okoliczno$ci, a jednocze$nie, ktorych
przeprowadzenie pozwoliloby rozstrzygnac istniejace watpliwosci i doprowadzi¢ do ustalenia prawdy materialne;j.
Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony jest ta strong procesu, ktora zgodnie obowigzujaca zasada domniemania niewinno$ci
(art. 5 k.p.k.) nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnoSci, ani obowiazku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢. Co wiecej, oskarzony nie ma obowigzku po pierwsze sklada¢ wyjasnien, po drugie sktada¢ wyjasnien o
tresci zgodnej z rzeczywisto$cig. Okoliczno$é, iz wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego na p6zniejszym
etapie postepowania jest niezgodna z jego wcze$niejszymi wyjasnieniami nie moze automatycznie ich dyskredytowac i
przesadzac o jego winie, skoro zaden inny dowdd zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie wskazuje, ze te pierwotne
wyjaénienia byly zgodne z prawda, a co wiecej osoba, ktéra miata ostatecznie ztozy¢ wniosek tj. J. D. (1) okoliczno$ciom
tym zaprzeczyl. Wskaza¢ nalezy, ze to nie oskarzony jest zobowiazany do udowadniania swojej niewinnoSci. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa bowiem na oskarzycielu publicznym, ktéry powinien podejmowac wszelkie mozliwe
dzialania majgce na celu udowodnienie winy oskarzonemu odnoénie zarzucanego mu czynu. Reasumujac Sad uznal,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy aby oskarzonemu J. G. przypisaé¢ wine odno$nie
popehienia zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu. W zwiazku z istniejacymi watpliwo$ciami w tym zakresie
Sad w my$l zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zobowiazany byl rozstrzygnaé¢ watpliwosci na korzy$¢
oskarzonego i uniewinnié go od popehienia tak zarzucanego mu czynu. Sprawa o ww. czyn byla tez przedmiotem
rozpoznania w innym postepowaniu IV K 467/08. W tym postepowaniu zarzut postawiony zostal J. D. (1) (pkt VI
wyroku w sprawie IV K 467/08). Sad na podst. art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 kpk postepowanie karne co do
tego czynu w stosunku do J. D. (1) umorzytl. Jak wynika jednak z uzasadnienia do ww. wyroku Sad poczynil ustalenia
faktyczne co do tego czynu na podstawie zeznan J. G., ktéry w tamtej sprawie wystepowal w charakterze Swiadka.
Z oczywistych powodow w niniejszym postepowaniu Sad nie mégt w zaden sposéb ujawnié zeznan zlozonych przez
oskarzonego J. G. w innym toczacym sie postepowaniu.

Odnoszac sie do czyndéw zarzucanych oskarzonemu J. G. w pkt 3 i 4 aktu oskarzenia Sad na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie w tym wzgledzie albowiem wystapila negatywna przestanka procesowa w
postaci przedawnienia. W realiach niniejszej sprawy nie budzi bowiem zadnej watpliwosci, iz pierwszy zarzucany
oskarzonemu czyn z art. 270 § 1 k.k. mial miejsce w dniu 12 lutego 1999r. za$ drugi zarzucany mu czyn z art. 270 § 1 k.k.
zostal popelniony w dniu 19 czerwca 1999r. Zgodnie z treécig art. 101 § 1 pkt 3 kk. karalno$¢ przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 10 lat. W mysl za$
art. 102 w brzmieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem o1 lipca 2015r., w przypadku gdy w terminie tym wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ czynu ustaje najp6zniej z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Wobec
powyzszego nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz czyny oskarzonego najpdzniej w dniu 12 lutego 2014 r. (pkt
3 aktu oskarzenia) oraz w dniu 19 czerwca 2014r. (pkt 4 aktu oskarzenia) ulegly przedawnieniu. Tym samym wobec
przedawnienia $cigania wystapila przeslanka procesowa bezwzglednie ujemna powodujaca konieczno$¢ wydania
orzeczenia umarzajacego postepowanie w tym wzgledzie. Jednocze$nie z uwagi na tre$¢ zgromadzonych w sprawie
dowodow, omobwionych powyzej, nie bylo podstawy do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia ww. czynéw.

Na poczet orzeczonej kary stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu J. G. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie tj. od dnia 25.07.2007r. do dnia 26.07.2007r.

O kosztach odno$nie skazania orzeczono zgodnie z art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23.06.1973r. zasadzajac od oskarzonego T. S. kwote 250 zlotych tytulem oplaty, za$ od oskarzonego J. G. kwote
300 zlotych tytulem oplaty zwalniajac oskarzonych od ponoszenia zaplaty kosztéw w pozostalej czeSci i przejmujac w
tym zakresie wydatki na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, iz obecna sytuacja finansowa oskarzonych w tym majac



na uwadze wysoko$¢ orzeczonych kar grzywny uzasadnia zwolnienie oskarzonych od obowiazku poniesienia ich w
caloéci.

W czeSci uniewinniajgcej i umarzajacej z uwagi na tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad zgodnie z dyspozycja tego przepisu
przejal koszty procesu na rachunek Skarbu Panhstwa.



