sygn. akt IV K 475/12

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil co
nastepuje:

M. M. (1) jest wlascicielka przychodni weterynaryjnej przy ul. (...) w W.. W dniu 11 lutego 2011 r. okoto godz. 17.30
do poczekalni przychodni weszly dwie osoby — mezczyzna i kobieta z psem, oraz bezpos$rednio za nimi takze R. K. (1).
W czasie gdy osoby, ktore przyszly z psem weszly wraz z M. M. (1) znajdowaly sie w gabinecie lekarskim, R. K. (1)
pozostal w poczekalni i ogladal preparaty lekarskie znajdujace sie na ladzie, a jego niecodzienne zachowanie zwrocito
uwage M. M. (1), gdyz drzwi do gabinetu lekarskiego, nie byly zamkniete. W pewnej chwili, wykorzystujac fakt, iz M.
M. (1) byla zajeta wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, R. K. (1) wszedl za lade, a nastepnie wszed! do sasiedniego
pomieszczenia, gdzie zauwazyl lezaca na krze$le damska torebke nalezacg do M. M. (1). R. K. (1) przeszukal zawarto$c
tej torebki i wyjal z niej portfel, w ktéorym znajdowaly sie pieniadze w kwocie okolo 1.000 zlotych, dowo6d osobisty
na nazwisko M. M. (1), karta bankomatowa oraz prawo jazdy, ktory schowal do kieszeni kurtki, po czym wyszed}
z przychodni. R. K. (1) znajdujac sie na podworku za jednym z sasiednich blokéw, przeszukal zawartoéc portfela, z
ktoérego zabral pienigdze, a nastepnie portfel zdokumentami wyrzucil do kosza w poblizu ul. (...). Skradzione pienigdze
przeznaczyl na zakup $§rodkéw odurzajacych, jedzenia oraz papieroséw. Gdy M. M. (1), po zakonczonej pracy okoto
godz. 19.30, zorientowala sie, ze ze znajdujacej sie na zapleczu torebki skradziono portfel z zawarto$cia pieniedzy i
dokumentow, niezwlocznie o powyzszej sytuacji zawiadomila policje. Laczna warto$éc szkody wyrzadzonej przez R. K.
(1) na rzecz M. M. (1) stanowila kwote 1.100 zlotych.

W dniu 20 lutego 2011 r. po godz. 16tej K. M. wracala z Dworca Wschodniego do swojego miejsca zamieszkania. Gdy
szla ul. (...) na wysokoSci drugiej klatki budynku, podbieg} do niej od tylu R. K. (1) - ubrany w bluze z zalozonym na
glowie kapturem, a twarz mial zaslonieta szalikiem - ktory juz wezeéniej ja obserwowal i zauwazyl, ze ma przewieszong
przez ramie na pasku torebke. W torebce tej znajdowaly sie pieniadze w kwocie 50 zlotych, zegarek meski, okulary
optyczne, portmonetka oraz portfel. R. K. (1) ztapal ja za lewe ramie, a gdy K. M. odwrécila sie - obiema rekami zlapal
za torebke, ktéra mocno szarpat do siebie. Wowczas K. M. zlapala obiema rekami za pasek torebki, co uniemozliwialto
mu wyrwanie torebki. R. K. (1) przez chwile szarpat sie z K. M. usilujac wyrwac¢ jej torebke, po czym w pewnej chwili
lewa reka Sciskajac tokie¢ pokrzywdzonej oderwal jej reke od torebki, szarpnal mocno za torbe, w wyniku czego K.
M. przewrdcila sie na ziemie. R. K. (1), widzac, ze pokrzywdzona w dalszym ciggu nie puszcza torebki, uzywajac
sily fizycznej, wyszarpnal ja, wykrecajac jej reke, co spowodowalo, ze K. M. puscita torbe. R. K. (1) zabral torebke i
niezwlocznie oddalil sie z miejsca zdarzenia w kierunku ul. (...). Swoim zachowaniem R. K. (1) spowodowal u K. M.
obrazenia ciala w postaci zwichniecia stawu ramienno — lopatkowego lewego ze ztamaniem guzka wiekszego koS$ci
ramiennej lewej, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157
§ 1 k.k. Bezposrednio po dokonaniu zaboru przez R. K. (1) torebki pokrzywdzonej z klatki schodowej pobliskiego bloku
wyszli R. S. i M. B, ktorzy slyszac krzyk pokrzywdzonej podjeli poscig za uciekajacym sprawca. R. K. (1) uciekajac z
miejsca zdarzenia, po sprawdzeniu zawarto$ci torebki, zabral z niej pieniadze w kwocie 50 zlotych oraz zegarek meski,
za$ torebke z zawarto$cia portfela, portmonetki z dokumentami, okularéw optycznych, porzucilt przy $§mietniku przy
ul. (...). Torebke te R. S. i M. B. przekazali, wezwanym w miedzyczasie na miejsce zdarzenia, funkcjonariuszom policji.
Laczna warto$é szkody wyrzadzonej przez R. K. (1) na rzecz K. M. stanowila kwote 530 zlotych. Skradzione pienigdze
R. K. (1) przeznaczyl na zakup Srodkéw odurzajacych.

W dniu 07 stycznia 2011 r. funkcjonariusze (...) W. VI A. G., J. P., E. K. i A. J. (1), wykonywali obowiazki sluzbowe na
terenie P.. Okolo godz. 12.20 znajdujac sie w rejonie ul. (...), gdzie wedlug anonimowej informacji, mialy spotykac sie
osoby zazywajace $rodki odurzajace, na wysokosci budynku przy ul. (...) zauwazyli mezczyzne, ktére wyglad uzasadnial
przypuszczenie, iz jest osoba uzalezniona od heroiny i nerwowo sie zachowywal, miedzy innymi rozgladal sie dookola
czy nie jest obserwowany. W zwigzku z tym wymienieni funkcjonariusze wylegitymowali tego mezczyzne, ktorym
okazal sie R. K. (1). W trakcie tej czynnoéci R. K. (1) byt nerwowy i mial zaci$nieta pies¢. W trakcie przeszukania
ujawniono przy nim 5 zawinigtek z folii aluminiowej z zawartoScia proszku koloru brunatnego. R. K. (1) o$wiadczyl,



Ze jest to heroina. R. K. (1) zostal zatrzymany, a nastepnie przewieziony do (...) W. V1. Po przeprowadzeniu badan
fizykochemicznych zawarto$ci wszystkich ujawnionych u R. K. (1) zawinigtek z folii aluminiowej okazalo sie, ze
znajdowaly sie w nich $rodki odurzajace w postaci heroiny o wadze 0,80 grama netto. Posiadana przez R. K. (1) iloéé
ww. substancji stanowi od 2 do 8 typowych porcji handlowych heroiny.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow: M. M. (1) (k. 3-4, 433-436), K. M. (k.
21-22, 34-36, 57-59, k. 436-438), A. G. (k. 154, 438-439), R. S. (k. 466-467), A. J. (2) (k. 522), M. B. (k. 522-523),
cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 47-48, 432-433), protokotu zatrzymania osoby (k. 7), protokotu przeszukania
osoby (k. 8-9), protokolu przeszukania (k. 11-12, 142-143, 145-147), protokotu okazania (k. 34-36), protokotu ogledzin
(k. 37-39), opinii sadowo-lekarskiej (k. 65-66), protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 152), opinii z zakresu
badan fizyko-chemicznych (k. 175-176).

Oskarzony R. K. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 23.02.2011 r. przyznal sie do popekienia
zarzucanych mu czynéw i odno$nie pierwszego z nich wyjasénil, ze w dniu 18.02.2011 r. po potudniu chodzil po okolicy
ul. (...) szukajac zeby co$ ukras¢. Gdy znajdowat sie na ul. (...) zobaczyl lecznice dla zwierzat, wszed!t do $rodka, zaraz
zanim weszli klienci z psem, kt6rzy udali sie z lekarzem na zaplecze zeby zbadaé psa. Oskarzony wyjasnil, ze stal przy
ladzie i ogladal znajdujace sie tam lekarstwa. W pewnej chwili wszed! za lade, do pomieszczenia na zapleczu, gdzie
zauwazyl lezaca na krzeSle torebke. Oskarzony z torebki tej wyjal brazowy skorzany portfel, wlozyl go do kieszeni
kurtki i wyszedl z lecznicy. Nastepnie poszedt za blok, gdzie sprawdzil zawarto$¢ portfela, zabierajac z niego pienigdze
w kwocie 600 lub 650 zlotych. Pieniadze wydal na narkotyki, jedzenie i papierosy, za$ portfel zdokumentami wyrzucit
do kosza w poblizu ul. (...). Oskarzony opisal takze okoliczno$ci popelnienia drugiego z zarzucanych mu czynéw i
wyjasénil, ze w dniu 20.02.2011 1. idac ul. (...) zobaczyl kobiete ,,po pieédziesigtce” idaca od strony Dworca Wschodniego
w kierunku ul. (...), ktéra miala przewieszona przez lewe ramie torebke. Oskarzony szed! za nia, a nastepnie podszed}
do nie z tylu i zlapal obiema rekoma za torebke, ktéra mocno szarpnal, ale w tym momencie kobieta ta zlapala rekoma
za pasek torebki przytrzymujac ja co uniemozliwilo zerwanie paska. Doszlo do szarpaniny, w trakcie ktérej oskarzony
ciggnal za torebke, a pokrzywdzona trzymatla pasek. W konicu udalo mu sie wyrwaé torebke, woéwczas od razu odwrocit
sie i nie ogladajac sie na te kobiete zaczal ucieka¢. Oskarzony zaprzeczyl jakoby ja uderzyt czy przewrdcil, uciekl
do domu na ul. (...), gdzie wyjal z torebki portfel, zabral kwote 56 zlotych, zas portfel z zawartoS$cia miedzy innymi
dokumentéw wrzucil z powrotem do torebki, ktéra oddal znajomym z widzenia chlopakom, od ktérych dowiedzial
sie, ze pokrzywdzong zabrano do szpitala. Pieniadze wydal na narkotyki (k. 48-48v). W trakcie przestuchania w dniu
05.06.2012 1. oskarzony przyznat sie do kradziezy portfela przy ul. (...) w W. oraz do posiadania srodkéw odurzajacych.
Nie przyznal sie do popelienia rozboju i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 235).

W trakcie rozprawy oskarzony R. K. (1) najpierw przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw korzystajac
z prawa do odmowy skladania wyjaénien, a nastepnie po konsultacji z obronica o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do
popemhienia zarzucanych mu czynéw i korzysta z prawa do odmowy skladania wyja$nien (k. 432-433).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia zlozone przez oskarzonego w trakcie postepowania przygotowawczego podczas
pierwszego przeshluchania w dniu 23.02.2011 r., w ktérych R. K. (1) szczegblowo przedstawit okolicznoéci popelnienia
zarzucanych w pkt I i IT aktu oskarzenia czynéw, albowiem w przewazajacej czeSci wyjasnienia te koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym treécia zeznan pokrzywdzonych M. M. (2)
i K. M.. Sad nie uwzglednil twierdzeni oskarzonego jakoby w trakcie zdarzenia z udzialem K. M. jedynie szarpal za
torebke pokrzywdzonej, nie stosujgc bezposrednio wobec niej sity fizycznej, albowiem przeczy temu tre$é zeznan
pokrzywdzonej, ktéra zaréwno w toku Sledztwa, jak i przed sadem wskazala, ze oskarzony najpierw uderzyl ja w ramie,
a nastepnie widzac, ze pokrzywdzona w dalszym ciagu nie puszcza torebki, uzywajac sily fizycznej, wyszarpnat ja,
wykrecajac jej reke, co spowodowalo, ze K. M. puscila torbe oraz doznala wskazanych w tresci opinii sadowo-lekarskiej
obrazen ciala. Za niewiarygodne uznac nalezy takze wyja$nienia oskarzonego w zakresie dotyczacym sposobu pozbycia
sie przez niego przedmiotowej torebki, albowiem ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkow
R. S., M. B,, takze A. J. (2), ktéry wykonywat czynnosci sluzbowe na miejscu zdarzenia, wynika, ze oskarzony w



trakcie ucieczki, po sprawdzeniu zawartoSci torebki, zabral z niej pienigdze w kwocie 50 zlotych oraz zegarek meski,
za$ torebke z zawarto$cia portfela, portmonetki z dokumentami, okularé6w optycznych, porzucit przy $§mietniku przy
ul. (...), gdzie zostala ujawniona przez ww. §wiadkow. Wyjasnienia oskarzonego R. K. (2) w zakresie sposobu jego
zachowania wobec K. M. w trakcie zdarzenia stanowia przyjeta linie obrony i probe unikniecia odpowiedzialnoéci
za zarzucany mu wystepek rozboju. Oceniajac tre$¢ wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na rozprawie glownej
Sad nie mial watpliwo$ci, ze wycofanie sie z tre$ci wyjadnien zlozonych w trakcie §ledztwa i zaprzeczenie jakoby byl
sprawca zarzucanych mu czyndéw wynika z przyjetej na potrzeby niniejszej sprawy linii obrony. W ocenie Sadu w
Swietle zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego trudno racjonalnie wytlumaczy¢ powody
zlozenia przez R. K. (2) w trakcie §ledztwa tak szczegdlowych wyjasnien, w ktorych opisal zar6wno powody, jak i
sposob popelnienia przestepstw, w sytuacji gdyby przestepstw tych nie popeit. Trudno bowiem uznaé, aby oskarzony
skladajac wyja$nienia tej treSci sam siebie obcigzal. Sad mial na uwadze, iz w tresci ztozonych zeznan pokrzywdzone
M. M. (1) i K. M., nie potwierdzily ze sprawca dokonanych na ich szkode czynow byt oskarzony, co wynika w przypadku
M. M. (1) z faktu, ze nie widziala momentu kradziezy, za§ w przypadku K. M. z ubioru oskarzonego $wiadczacego
o dzialaniu zaplanowanym i wyrachowanym, nie mniej jednak w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym pierwotnie skladanych przez oskarzonego wyjasnien, zeznan pokrzywdzonych oraz pozostalych §wiadkéw, Sad
nie mial watpliwosci, Ze sprawca dokonanych na szkode M. M. (1) i K. M. czyn6éw zabronionych byt R. K. (1).

Zeznania pokrzywdzonej M. M. (1) Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa spojne i konsekwentne, ponadto zgodne z
treécig pozostalego materialu dowodowego, w tym treScig wyjasnien oskarzonego zlozonych w trakcie postepowania
przygotowawczego. M. M. (1) szczegbdlowo opisala okolicznosci, w jakich doszlto do kradziezy portfela z zawarto$cia
pieniedzy oraz dokumentéw z prowadzonej przez nig Przychodni (...) w dniu 18.02.2011 ., wskazala, ze doszlo do tego
gdy znajdowal sie w gabinecie lekarskim z osobami, ktore przyszly z psem. M. M. (1) nie miala zadnych watpliwosci,
ze kradziezy dokonal mezczyzna, ktéry znajdowal sie wowczas w poczekalni i nienaturalnie, dziwnie sie zachowywat.
Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze samego momentu kradziezy nie widziala, za$ utrate nalezacych do niej rzeczy
stwierdzila dopiero po zakoniczeniu pracy w tym dniu. Sad nie znalazl powodéw, aby przyjaé, iz zeznania M. M. (1) nie
odzwierciedlajg jej rzeczywistej wiedzy co do przebiegu zdarzenia z dnia 18.02.2011 .

Sad uwzglednil takze zeznania pokrzywdzonej K. M., albowiem pokrzywdzona pomimo niewatpliwie traumatycznego
przezycia, jakim bylo dokonanie na jej szkode w dniu 20.02.2011 r. wystepku rozboju, w sposo6b logiczny, spdjny,
rzeczowy i konsekwentny potrafita odtworzyé¢ przebieg tego zdarzenia opisujgc zar6wno spos6b zachowania sprawcy,
jak jego wyglad i ubiér, wskazujacy na dzialanie zaplanowane, utrudniajgcy czy uniemozliwiajacy ofierze rozpoznanie
twarzy sprawcy. Z zeznan K. M. wynika, Ze zostala zaatakowana od tylu przez oskarzonego, ktéry najpierw szarpatl
jej torbe, a nastepnie wobec oporu pokrzywdzonej uzyt sily fizycznej odrywajac jej reke od torby oraz doprowadzajac
do jej przewrodcenia na ziemie, po czym gdy pokrzywdzona w dalszym ciggu nie puscila torebki, oskarzony tak
mocno szarpnal za torbe, ze wykrecil reke pokrzywdzonej powodujac obrazenia ciala w postaci zwichniecia stawu
ramiennego-topatkowego lewego ze zlamaniem guzka wiekszego kosci ramiennej lewej i z torebka zaczal ucieka¢ w
strone ul. (...). Pokrzywdzona K. M. w tresci zeznan opisala takze okolicznosSci zwigzane z podjetym poScigiem przez
znajdujacego sie w poblizu mezczyzn, w wyniku ktérego odzyskano torebke, jednakze bez pieniedzy oraz meskiego
zegarka, jak réwniez konsekwencje, jakie to zdarzenie mialo dla jej stanu zdrowia. Z relacji K. M. wynika, ze nie
rozpoznala sprawcy w trakcie czynnoSci okazania wizerunku, gdyz byt zamaskowany, nie mogla go rozpozna¢ tylko
po oczach. W ocenie Sadu zeznania K. M. sa szczere i odzwierciadlaja przebieg zdarzenia w sposéb zapamietany
przez Swiadka. Zeznania te co do przebiegu zdarzenia, a takze okolicznosci zwigzanych z poScigiem za oskarzonym,
odnalezieniem przez osoby trzecie torebki pokrzywdzonej, sa zgodne i koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym trescig zeznan $wiadkéw R. S., M. B.i A. J. (2).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw R. S. i M. B., ktorzy brali udzial w poscigu, za oskarzonym, ktéry w dniu
20.02.2011 r. dokonal rozboju na szkode K. M., albowiem zeznania te wzajemnie sie uzupekiaja, ponadto sa zgodne
z pozostalym materialem dowodowym. Wymienieni §wiadkowie zgodnie potwierdzili, iz biegli za mezczyzna, ktory
zabral kobiecie torebke na ul. (...) w W., sprawca te torebke rzucil, zas §wiadkowie przekazali ja Policji. R. S. i M. B.
nie byli w stanie potwierdzi¢ tozsamo$ci sprawcy, albowiem byl do nich odwr6cony tylem, ubrany w kaptur, poza tym



zdarzenie mialo miejsce w porze wieczornej. Zeznania ww. Swiadkow mialy uzupetniajgcy charakter dla dokonanych
ustalenn w sprawie.

Z zeznaniami R. S. i M. B. koresponduja zeznania swiadka A. J. (2), ktory jako funkcjonariusz policji w tym dniu
po przybyciu na miejsce zdarzenia, dokonywal czynnoSci rozpytania miedzy innymi R. S. i M. B. na okoliczno$ci
tego zdarzenia oraz sporzadzil stosowna notatke urzedowa (k. 19). Przestuchany na rozprawie $wiadek A. J. (2) —
po okazaniu notatki urzedowej z dnia 20.02.2011 r. potwierdzil okoliczno$¢ jej sporzadzenia, jednakze z uwagi na
uplyw czasu, nie kojarzyl szczeg6low tej interwencji. Zeznania A. J. (2) mialy drugorzedne znaczenie dla dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka A. G., tj. funkcjonariusza Policji, ktéory w dniu 07 stycznia 2011 r.
w toku wykonywanych czynnosci stuzbowych wspoélnie z J. P., E. K. i A. J. (1), najpierw podjeli obserwacje
okolic bloku przy ul. ul. (...), a nastepnie w trakcie legitymowania oskarzonego R. K. (1) ujawnili przy nim 5
zawinigtek z folii aluminiowej z zawarto$cia heroiny, albowiem zeznania te sa spojne i zgodne z trescia pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym treScia protokoléw: przeszukania osoby, ogledzin rzeczy,
uzycia testera narkotykowego oraz opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan
fizykochemicznych. A. G. w treSci zeznan opisal zar6wno okoliczno$ci poprzedzajace ujawnienie przy oskarzonym
Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny, a zwigzane z podejmowanymi czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi
pod ww. adresem, co do ktérego zachodzilo podejrzenie, ze spotykaja sie tam osoby handlujgce narkotykami, jak
rowniez dotyczace czynnoSci legitymowania oskarzonego i ujawnienia przy nim wskazanej wyzej substancji, w tym
nerwowego zachowania oskarzonego, ktére potwierdzalo przypuszczenie, ze posiada przy sobie Srodki odurzajace.
Oceniajac tre$¢ zeznan Swiadka A. G. stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci
podwazajace ich wiarygodnos¢, czy dajace podstawe do stwierdzenia, iz okoliczno$ci i przebieg opisywanych czynnoéci
wygladaly inaczej, niz zrelacjonowal to A. G..

Nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy zeznania §wiadka M. M. (3), ktéry zamieszkujac w lokalu zajmowanym
przez oskarzonego R. K. (1) i jego brata, nie mial wiedzy czy w lokalu tym oskarzony przechowywal srodki odurzajace,
jak réwniez nie byl Swiadkiem ich zazywania przez oskarzonego. M. M. (3) jedynie potwierdzil, ze byl obecny przy
czynno$ci przeszukania lokalu przez policje, jednakze nie ujawniono wowczas zadnych narkotykow.

Biegly K. L. w treSci opinii sadowo-lekarskiej stwierdzil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 20 lutego 2011 r. pokrzywdzona
K. M. doznala obrazen ciala w postaci zwichniecia stawu ramienno-lopatkowego lewego ze zlamaniem guzka
wiekszego koéci ramiennej lewej, a obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia
na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. (k. 65-66).

Z treSci opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych wynika, ze
zabezpieczona od R. K. (1) substancja to heroina w iloSci 0,80 grama netto, bedgca $§rodkiem odurzajacym grup I-
N i IV-N, ktorego posiadanie jest zabronione przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii., Wskazana ilo$¢ heroiny
stanowi okolo 2 do 8 porcji handlowych (dzialek) tego $rodka odurzajacego.

Sad uwzglednil tre$¢ ww. opinii przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie, albowiem sa jasne, pelne,
wewnetrznie niesprzeczne, ponadto zostaly sporzadzone w oparciu o obowigzujace w tym zakresie przepisy, przez
osoby majaca fachowa wiedze i do§wiadczenie w dziedzinie stanowiacej ich przedmiot.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 2 k.p.k.,, w szczego6lnoSci w postaci: protokolu zatrzymania osoby (k. 7), protokolu przeszukania (k.
11-12, 142-143, 145-147), protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 152), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu
faktycznego nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.



W $éwietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o
kryteria wskazane w art. 7 k.p.k., Sad uznal, iz wina oskarzonego R. K. (1) odnoénie zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw nie budzi zadnych watpliwosci.

Oskarzony R. K. (1) w dniu 18 lutego 2011 r. w W. z pomieszczenia Przychodni (...) przy ul. (...) zabral w celu
przywlaszczenia portfel z zawartoscia pieniedzy w kwocie ok. 1.000 zl, dowodu osobistego na nazwisko M. M. (1),
karty bankomatowej oraz prawa jazdy czym spowodowal straty w wysoko$ci 1.100 zt na szkode M. M. (1). Podkresli¢
nalezy, iz: ,Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej
spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie
teorig zawladniecia skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objal
ja w swoje posiadanie (zob. wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., II KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). Podkredli¢
takze nalezy, iz w sytuacji gdy sprawca dokonuje czy usiluje dokona¢ kradziezy, przy czym przedmiotem zaboru jest
cudza rzecz ruchoma oraz dokument tozsamosci lub stwierdzajacy prawo majatkowe okres$lonej osoby (np. kradziez
torebki zawierajacej takie przedmioty), przestepstwo to podlega kumulatywnej kwalifikacji prawnej na podstawie art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 275 § 1 k.k. i art. 11 § 2 kk. Przy czym warunkiem przypisania kradziezy wymienionego
dokumentu jest stwierdzenie, iz sprawca mial §wiadomo$¢, ze wéréd zabranych przedmiotéow znajduje sie taki
dokument i chcial go przywlaszczyé¢. Kradziez dokumentu, podobnie jak kradziez rzeczy, jest bowiem przestepstwem
umyS$lnym kierunkowym (tak A. M. w Komentarzu do art. 275 k.k., Lex (...)). W realiach niniejszej sprawy okolicznosci
przedmiotowe zdarzenia z dnia 18 lutego 2011 r., w szczegblnoSci sposdb zachowania oskarzonego, tj. przeszukiwanie
pozostawionej przez pokrzywdzona na zapleczu przychodni weterynaryjnej torby, takze trzymanie w reku uprzedniego
wyjetego z torby portfela, w ktérym znajdowatl sie dowod osobisty, prawo jazdy, karta bankomatowa uprawniajaca
do pobrania pieniedzy, a takze pieniadze, jednoznacznie wskazuja, ze R. K. (1) dzialal z zamiarem zaboru portfela
wraz z zawarto$cig wskazanych przedmiotow, jednocze$nie oskarzony bedac osoba doroslg, poczytalna i posiadajaca
pelna zdolnoé¢ rozpoznawania znaczenia swojego czynu i kierowania postepowaniem, mial §wiadomo$¢ i akceptowat
fakt, ze w portfelu oprocz pieniedzy znajduja sie takze dokumenty, w tym dowdd osobisty oraz karta bankomatowa
uprawniajaca do pobrania pieniedzy.

Oskarzony R. K. (1) w dniu 20 lutego 2011 r. w W. przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie K. M., w ten sposo6b, ze
doprowadzil ja do stanu bezbronnoSci, poprzez szarpanie i przewrocenie na ziemie, powodujac uszkodzenie ciala
w postaci zwichniecia stawu ramienno-topatkowego lewego ze zlamaniem guzka wiekszego koéci ramiennej lewej
skutkujgcych naruszeniem czynno$ci ciala na okres powyzej siedmiu dni, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
torebke damska z zawartoScia pieniedzy w kwocie 50 zl, zegarka meskiego, okular6w optycznych, portmonetki oraz
portfela czym spowodowat starty w wysokoéci 530 zl na szkode K. M.. Swoim zachowaniem wypehil ustawowe
znamiona czynu z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad nie mial takze watpliwoSci, iz oskarzony R. K. (1) w dniu 07 stycznia 2011 r. w W. przy ul. (...) wbrew
obowigzujacym przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat przy sobie $érodki odurzajace w postaci 5
sztuk zawiniatek z folii aluminiowej z zawartoScia heroiny o lacznej wadze 0,80 grama netto, czym wypelnil ustawowe
znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przy wymiarze kary jako okolicznoSci obcigzajace Sad potraktowal kilkukrotng karalno$é oskarzonego, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu zar6wno na daty popelnienia przestepstw bedacych przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu, jak i w p6Zniejszym okresie, a wiec do wydania wyroku w niniejszej sprawie (karta karna - k. 450-452),
dzialanie z niskich pobudek, w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia — zuchwaly, wrecz brutalny sposéb dzialania
oskarzonego.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowatl stosunkowo niewielkg warto$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonym M. M. (1)
i K. M. szkody.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyt oskarzonemu R. K. (1) przy zastosowaniu normy art. 37b
k.k. kary - za czyn zarzucany w pkt I aktu oskarzenia kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 10 miesiecy



ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
35 godzin w stosunku miesiecznym, za czyn zarzucany w pkt II aktu oskarzenia kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 18 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym, za czyn zarzucany w pkt III aktu oskarzenia kare 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci oraz kare 2 miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym i w konsekwencji kare
laczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym - uznajac ww. kary za
adekwatne zaré6wno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwoSci popelionych czynéw, jak rowniez za
realizujace swoje w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto za
sprawiedliwe w odczuciu spolecznym.

Sad wymierzyl oskarzonemu R. K. (1) kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare 2 lat ograniczenia
wolnoSci, a wiec na zasadzie asperacji, majac na wzgledzie, iz jedynie miedzy czynami zabronionymi przypisanymi
z pkt I i II zachodzi Scisly zwiazek podmiotowo-przedmiotowy, zaréwno jezeli chodzi o czas ich popelienia
przez oskarzonego, jak réwniez rodzaj dobr chronionych tymi przepisami. Przeciwko orzeczeniu kary lacznej na
zasadzie calkowitej absorpcji w ocenie Sadu oprocz braku Scislego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego ostatniego z
przypisanych mu w wyroku czynéw z pozostalymi, przemawia zaréwno ilo§¢ popetnionych wystepkow, ich charakter,
okolicznoSci ich popehlienia, w tym sposéb zachowania oskarzonego oraz znaczna spoleczna szkodliwo$é czynow
popehlionych na szkode M. M. (1) i K. M..

Jednocze$nie Sad nie mial watpliwosci, ze brak jest w obecnej chwili podstaw do uznania, iz w stosunku
do oskarzonego wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna odno$nie przestrzegania przez niego porzadku
prawnego w przyszlo$ci, ktorej istnieje uzasadnialoby zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt, iz R. K. (1) byt juz
kilkukrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, takze na kare pozbawienia wolnosci z zastosowaniem
Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania, kt6ra nastepnie zarzadzono do wykonania.
Nalezy zatem stwierdzié, ze dotychczasowe skazania nie wplynely pozytywnie na zmiane jego postepowania. R. K. (1)
w dalszym ciggu nie wykazuje respektu i poszanowania dla obwiazujacego prawa. W zwiazku z powyzszym Sad uznal,
iz wobec oskarzonego nie wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna warunkujaca orzeczenie wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wrecz przeciwnie biorac pod uwage demoralizacje
iniepoprawnos$é zachowania oskarzonego, jego dalsza resocjalizacja powinna odbywacé sie w warunkach pelnej izolacji
i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoS$ci, orzeczona na zasadzie art. 37b k.k., a wiec ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za wystepek rozboju, skloni go do przemyslenia swojego dotychczasowego
postepowania i jego zmiany w przyszloSci, ponadto, co niemniej wazne, stanowi¢ bedzie kare sprawiedliwa w
odczuciu spotecznym. Stosujac natomiast powolany przepis art. 37b k.k. Sad mial na wgledzie, ze wymierzenie
oskarzonego kary laczonej jest zasadne z tego wgledu, ze oskarzony jest na etapie zakladania rodziny, urodzilo
mu sie niedawno dziecko, wyraza wole uczestnictwa w wychowaniu dziecka i opieki nad rodzing. Orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy nie bedzie zatem stala na przeszkodzie podrzymania przez oskarzonego
biezacej wiezi emocjonalnej z dzieckiem i swojg partnerka, umozliwiajac oskarzonemu po okresie odbycia przez
niego kary pozbawienia wolnoSci, osobiste uczestniczenie w procesie jego wychowania oraz spelnienie sie jako glowa
rodziny. Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci Sad mial na wzgledzie, iz tak uksztaltowana kara laczona poprzez
zobowigzanie oskarzonego na dalszym etapie jej wykonania do odbywania kary ograniczenia wolno$ci w orzeczonym
wymiarze 2 lat, polegajacej na wykonywaniu nieodplanie kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin
miesiecznie, bedzie miala réwniez dodatkowy walor wychowaczy oraz prewencyjny dla oskarzonego.

Biorac pod uwage okoliczno$é, iz szkoda wyrzadzona przez R. K. (1) pokrzywdzonym M. M. (1) i K. M. do dnia
dzisiejszego nie zostala naprawiona Sad stosownie do tresci art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do jej naprawienia
w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. M. (1) kwoty 1.100 zlotych oraz na rzecz K. M. kwoty 5.000
zlotych — tytulem zado$¢uczynienia pienieznego.



Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci stosownie do treéci art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 22.02.2011 r. do dnia 23.02.2011 r. oraz w dniu 07.01.2011 .

Stosownie do dyspozycji art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl o
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci zatrzymanej u oskarzonego
heroiny jako przedmiotu pochodzacego z przestepstwa.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. D. kwote 1.136,52
zlotych zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil go w catosci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



