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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Oskarzyciel publiczny: Ewa Golebiowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.01.2012r., 28.02.2012r., 26.04.2012r., 4.07.2012r., 4.10.2012r.,
28.11.2012r., 23.01.2013r., 22.03.2013r., 20.05.2013r., 7.08.2013r., 9.10.2013r., 18.11.2013r. 12.12.2013r.,
10.02.2014T., 9.04.2014T., 10.10.2014r., 11.02.2015T., 27.04.2015r., 22.06.2015T., 28.09.2015T., 9.11.2015T.
11.01.2016r. 25.01.2016r., 9.03.2016r., 11.04.2016T. i 16.05.2016T.

sprawy
1. T.P.,s.A.iB.,ur. (.. )WZ.

oskarzonego o to, ze:

I. w grudniu 2002r. daty dziennej nieustalonej w R., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B. i druga
ustalona osobg, wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzysci majatkowej uczestniczyt w obrocie znaczng
iloScig érodka odurzajgcego w postaci 500 gramow marihuany, w ten sposob, ze nabyl wymieniong ilo$¢ narkotyku
od nieustalonej osoby, w celu odplatnego przekazania innej osobie nie bedacej jego konsumentem,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
2. P.K.,s.S.iD,, ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od przelomu kwietnia i maja 2004r. do 11 lutego 2005r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
dniach blizej nieustalonych w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz
wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej
niz lgcznie 2000 graméw amfetaminy i 3000 sztuk tabletek ecstasy oraz znacznymi ilociami §rodkéw odurzajacych
w postaci nie mniej niz lacznie 1500 graméw marihuany, 400 graméw kokainy i 200 graméw heroiny w ten sposob,
ze przyjal odplatnie te narkotyki od ustalonej osoby celem dokonywania ich dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od listopada 2004r. do grudnia 2004r. dat dziennych blizej nieustalonych w W., dzialajgc w krotkich
odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przyjat do ustalonej osoby za rownowarto$¢ 50% wartosci
nominalnej facznie 21 podrobionych banknotéw o nominale 100 zl, celem puszczenia ich w obieg,

tj. o czyn z art. 31082 kk

3. K.K. (1),s.S.iS.,ur. (..)wk.



oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od poczatku sierpnia 2004r. do wrzeénia 2004r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w dniach
blizej nieustalonych, wspoélnie i w porozumieniu z nieustalona osoba w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczna iloScig substancji
psychotropowej w postaci lacznie 1500 gramoéw amfetaminy, w ten sposob, ze na poczatku sierpnia 2004r. przyjat
odplatnie ten narkotyk od ustalonej osoby w ilo$ci 1000 graméw, a nastepnie na poczatku wrze$nia 2004r. przyjat
odplatnie ww substancje od ustalonej osoby w iloSci 500 gramoéw, kazdorazowo w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
orzeka

I. Oskarzonych T. P., P. K. i K. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynéw.

II. Na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

II1. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz obroncy — adw. J. W. kwote (...),32 (dwa tysiace sze$éset osiemdziesigt sze$¢ i
32/100) zlotych — w tym 23% VAT — tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzonemu P. K. z urzedu.

Sygn. akt IV K 752/11

UZASADNIENIE

T. P. oskarzony zostat o to, ze w grudniu 2002 r. daty dziennej nieustalonej w R., woj. (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z K. B. i drugg ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig Srodka odurzajacego w postaci 500 gramoéw marihuany, w ten sposob, ze nabyt
wymieniong ilo§¢ narkotyku od nieustalonej osoby, w celu odplatnego przekazania innej osobie nie bedacej jego
konsumentem, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

P. K. postawiony zostal zarzut, ze w okresie od przelomu kwietnia i maja 2004 r. do 11 lutego 2005 r. w W.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w dniach blizej nieustalonych w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz lacznie 2000 graméw amfetaminy i 3000 sztuk tabletek ecstasy oraz
znacznymi iloéciami Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz lacznie 1500 gramdéw marihuany, 400 gramow
kokainy i 200 graméw heroiny w ten sposob, ze przyjal odplatnie te narkotyki od ustalonej osoby celem dokonywania
ich dalszej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. Oskarzono go rowniez o to, ze w okresie od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. dat dziennych blizej
nieustalonych w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej przyjal do
ustalonej osoby za rownowarto$¢ 50% warto$ci nominalnej lacznie 21 podrobionych banknotéw o nominale 100 zl,
celem puszczenia ich w obieg, tj. o czyn z art. 310 § 2 k.k.

K. K. (1) zostal natomiast oskarzony o to, ze w okresie od poczatku sierpnia 2004 r. do wrze$nia 2004 r. w W.,
dzialajac w krétkich odstepach czasu w dniach blizej nieustalonych, wspdlnie i w porozumieniu z nieustalona osoba
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wbhrew przepisom ustawy
uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci lacznie 1500 gramoéw amfetaminy, w ten
sposob, ze na poczatku sierpnia 2004 r. przyjal odplatnie ten narkotyk od ustalonej osoby w iloéci 1000 gramoéw, a
nastepnie na poczatku wrzesSnia 2004 r. przyjat odplatnie w/w substancje od ustalonej osoby w ilosci 500 gramoéw,
kazdorazowo w celu dalszej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W trakcie prowadzonego pod nadzorem Prokuratora Okregowego w Lublinie przygotowawczego przeciwko J. J. (1) i
in. podejrzanym o popelnienie czynéw zabronionych z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i in. przestuchano w dniu 9 grudnia 2004 r, w charakterze podejrzanego J. J. (1), ktéry w tym dniu miedzy
innymi wyjasnil, Ze osoba okreslana przez niego jako K. z L. wspdlpracuje z nim w obrocie narkotykami. W trakcie
przeshuchania przeprowadzonego w dniu 10 stycznia 2005 r. J. J. (1) doprecyzowal, ze chodzi o K. K. (1), ktoérego
poznal w czerwcu 2004 r. przy okazji spotkania w Hotelu (...) w W.. W trakcie tego spotkania ktoérego K. zabiegal o
pozyskanie 1 kg amfetaminy celem dalszej jej dystrybucji. Narkotyki przekazane mu zostaly przez ustalona osobe w
lipcu 2004 r. Kolejng porcje amfetaminy o masie 0,5 kg K. od ustalonej osoby nabyl we wrze$niu 2004 r.

Na tej podstawie w dniu 15 listopada 2005 r. przedstawiono K. K. (1) zarzut popehienia czynu zabronionego z art.
56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz przestuchano go w
charakterze podejrzanego.

W toku postepowania przygotowawczego przeciwko J. B. i in. oskarzonym o czyn art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii prowadzonego pod nadzorem Prokuratora Okregowego w Lublinie w dniu 6 lutego
2006 r. wyjaénil m.in., ze dystrybuowane przez siebie narkotyki porcjowal w mieszkaniu swojego kolegi P. K.. W
trakcie przestuchania w dniu 7 lutego 2006 r. potwierdzit te informacje, a takze wskazal P. K. jako najwazniejszego
swojego wspolnika w obrocie narkotykami. K. nabywat od niego narkotyki po preferencyjnych cenach, a nastepnie
rozprowadzal je wérod swoich dilerow.

Przestuchiwany w dniu 8 lutego 2006 1. J. B. wyjaénil, ze listopadzie 2004 r. wszedl w posiadanie trzech podrobionych
banknotéw o nominalach 100 zl, z ktorych jeden przekazal P. K.. W jaki$§ czas po6Zniej przekazal K. kolejne 15
banknotéw — odplatnie po 50 zl za sztuke. P. K. wszystkie te banknoty puécil nastepnie w obieg. W grudniu 2004 r.
J. B. ponownie odplatnie przekazal P. K. 10 podrobionych banknotow stuzlotowych.

Przestuchiwany w dniu 20 marca 2006 r. J. B. wskazal, ze w okresie od przelomu kwietnia i maja 2004 r. do lutego
2005 1. przekazal odplatnie P. K. lacznie 2000 gramdéw amfetaminy, 3000 sztuk tabletek ecstasy, 1500 gramow
marihuany, 400 gramoéw kokainy i 200 gramo6w heroiny.

W dniu 29 marca 2006 r. na tej po uprzednim zatrzymaniu podstawie przedstawiono P. K. zarzuty popelienia czynéw
z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 310 § 2 k.k.,
jak réwniez przestluchano go w charakterze podejrzanego.

W trakcie prowadzonego pod nadzorem Prokuratora Okregowego w Lublinie przygotowawczego przeciwko K. B.
podejrzanemu o popelienie czynu zabronionego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w dniu 4 lipca 2006 r. przestuchano K. B. w charakterze podejrzanego. Podejrzany
wyjaénil m.in. ze od konica 2002 r. do maja 2003 r. trzykrotnie udawat sie z ustalona osoba do R., kazdorazowo celem
nabycia 500 g marihuany. W pierwszym z tych wyjazdow udzial bral rowniez T. P., ktory zawiozl pozostalych do R.
wlasnym samochodem marki H. (...).

W tym samym dniu przeprowadzona zostata czynno$é okazania wizerunku, w trakcie ktorej K. B. rozpoznal T. P., jako
mezczyzne, ktory pod koniec 2002 r. brat udzial w nabyciu narkotykow w R..

Na tej podstawie w dniu 5 lipca 2006 r. T. P. postawiono zarzut popelnienia czynu zabronionego z art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i przestuchano go w charakterze podejrzanego.

Sad ustalil powyzszy stan faktycznych w oparciu o wyjasnienia oskarzonych T. P. (k. 2431-2432, 2437-2438, 4122,
5261), P. K. ((...)-(..), (..), (.)-(C.), G, CGL)IKK (1) ((.), 4122v, (...)), a takze zeznania Swiadkow W. O. (k.
792-793, 796-801, 817-818, 1069-1070, 1195-1199, 2202-2204), K. C. (k. 1002-1004, 1112-1113, 5326-5328), M. L. (k.



6814-6816), A. W. (k. 857-858, 863, 894-896, 6900-6901) oraz cze$ciowo K. B. (k. 881-883, 887-889, 2404-2405,
2406-2407, 2471-2482, 2637, 4270v-4273, 5381-5382), J. J. (1) (k. 343-346, 351-354, 367, 389-390, 5324-5325,
6446-6447) i J. B. (k. 1009, k. 1216-1220, k. 1295-1299, k. 1286-1289, k. 1291-1293, k. 1301-1306, k. 1584-1587,
k.1589-1593, k. 4467-4469, k. 6174-6176, k. 6178-6179).

T. P. w postepowaniu przygotowawczym kategorycznie i konsekwentnie nie przyznawal sie do popehienia
zarzucanych mu czynow. Przyznal, ze byt wladcicielem samochodu H. (...) koloru bordowego, ma znajomych w
okolicach C. i L., a takze, ze przelotnie pracowal razem z K. B.. Snul tez przypuszczenia, ze obcigzajace go zeznania K.
B. sa skutkiem konfliktu, jakie Swiadek mogl mie¢ z W. O.. Podczas rozprawy oskarzony skorzystat z prawa do odmowy
skladania wyja$nien, podtrzymujac jednak swoje weze$niejsze stanowisko.

Oskarzony P. K. przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do winy, odmoéwil sktadania wyjasnien
i odpowiedzi na pytania. O$wiadczyt jedynie, ze faktycznie zna J. B., ale wylacznie na gruncie towarzyskim i nigdy
nie prowadzil z nim zadnych intereséw. Ostatni raz widzial go na przelomie lat 2004 i 2005 r. Oskarzony wysunat
tez przypuszczenie, ze stawiane mu zarzuty wynikaja z pomoéwienia. Przed Sadem P. K. ponownie nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil sktadania wyjasnien.

K. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie i stanowczo nie przyznawat sie do winy. Skorzystat
rowniez z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien a takze odpowiedzi na pytania. Przestuchany
przed Sadem podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uwzglednil wyjasnienia oskarzonego T. P., w ktorych treSci zaprzeczyl jakoby bral udzial w obrocie narkotykami
w okresie i okoliczno$ciach wskazanych w treéci zarzucanego mu czynu, albowiem wyja$nienia te sa logiczne,
spojne i konsekwentne, a przede wszystkim dlatego, ze przeciwko przedstawionej przez niego wersji zdarzenia nie
przemawiaja w sposoéb nie budzacy watpliwosci zadne inne dowody, w szczegdlnoéci zeznania K. B.. Swiadek ten
w toku postepowania przygotowawczego przestuchiwany byt w charakterze podejrzanego. Opisal on okolicznoSci
nawigzania swojej znajomosci z W. O. oraz podal szczegoly swojej dzielno$ci w sferze obrotu narkotykami. Wskazal
on przy tym, ze wspdlnie z O. trzykrotnie udali sie do R., za kazdym razem celem zakupu 500 g marihuany. Pierwotnie
Swiadek w zaden spos6b nie obcigzal zadnego z oskarzonych, dopiero w trakcie kolejnych przestuchan zeznal, iz
w pierwszym wypadzie towarzyszyl mu i O. T. P., ktory zawiozl ich tam wlasnym samochodem. Swiadek wyrazil
przy tym przekonanie, ze oskarzony P. w sposob oczywisty posiadal wiedze o celu tej podrozy, zwlaszcza, ze w toku
prowadzonych w czasie jazdy rozmoéw temat mial by¢ gloSno omawiany. Co wiecej, namiary na kontrahentéw w R.
pochodzi¢ mialy od znajomego P.. Zeznajac przed Sadem K. B. cze$ciowo podtrzymal wezesniejsze zeznania, z tym ze
kategorycznie o§wiadezyl, ze oskarzony w istocie nie byt informowany o naturze wyjazdu do R.. Swiadek zaznaczyl,
ze pierwotnie — zgodnie z rzeczywistym przebiegiem wypadkéw — nie obcigzal T. P., a potem w toku kolejnych
przestuchan powtarzat jedynie informacje za policjantami. Swoja motywacje uzasadnit tym, ze poinformowano go, iz
w ten spos6b uniknie bezwzglednej kar pozbawienia wolnoéci za czyny zarzucane mu w innej sprawie. Wskazac trzeba,
iz okoliczno$¢, ze oskarzony jakoby nabyt znaczng ilo§¢ marihuany celem odplatnego jej przekazania dowodzona byta
jedynie na podstawie K. B., z ktérych ten sie wycofal. Tym samym nie sposob przyjac, aby byly one konsekwentne,
a zatem nie moga one — przy rownoczesnym braku innych dowodéw — skutecznie obali¢ twierdzen oskarzonego w
tym zakresie.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego P. K., w ktorych treSci zaprzeczyl, jakoby w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiaggniecia korzyS$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych badz tez dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej przyjal podrobione
banknoty celem puszczenia ich w obieg. Jego relacje sa konsekwentne i logiczne. W toku postepowania nie ujawniono
rowniez dowodow nakazujacych w sposob niebudzacy watpliwosci zakwestionowaé ich prawdziwos¢. Przeciwko
przedstawionej przez oskarzonego wersji przemawiaja jedynie zeznania J. B., ktéry przestuchany w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze podejrzanego szeroko opisal swoje zaangazowanie w obrot narkotykami. Jako



jednego ze swoich glownych wspdlnikow i dileréw wskazat P. K., ktéry miat dla niego rozprowadzaé narkotyki oraz
przechowywac je w swoim mieszkaniu, a takze tam je porcjowaé i mieszaé. Swiadek zarysowat okolicznoéci nawigzania
wspolpracy, wskazal tez na szereg transakcji, w ktorych K. mial uczestniczy¢. Ponadto $wiadek przyznal, ze nabywal
sfalszowane banknoty stuzlotowe za utamek ich wartoéci nominalnej, po czym cze$¢ z nich odplatnie przekazal P. K.,
za$ oskarzony nastepnie puscil je w obieg. Wskaza¢ nalezy, ze J. B. powyzsza relacje skladal jako podejrzany w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego m.in. takze przeciwko jego osobie. Tym samym zeznania te stanowig
w istocie dowdd z pomdwienia, a tym samym — przy réwnoczesnym braku innych dowodéw — nie sg one wystarczajace
dla obalenia wersji zaprezentowanej przez oskarzonego.

Sad w caloSci przyjal wnioski pltynace z opinii psychologicznej sporzadzonej przez bieglego z listy Sadu Okregowego
w Warszawie M. G., nie znajdujac powoddw nakazujgcych podda¢ plynace z niej wnioski w watpliwo$¢. Biegla w
wydanej przez siebie ekspertyzie stwierdzila, ze cechy psychofizyczne J. B. pozwalaja mu na dokonywanie spostrzezen,
zapamietywanie ich i odtwarzanie, za$§ w ujeciu psychologicznym jego zeznania nie zawieraja znieksztalcen (k. 6133
— 6138, 6141-6143).

Za wiarygodne Sad uznal takze i zeznania K. K. (1), ktéry w ciagu postepowania zaprzeczal, jakoby mial bra¢ udzial
w obrocie narkotykami. Zarzuty przeciwko osobie oskarzonego takze wysuwane bowiem byly w oparciu o zeznania
jednego $wiadka. J. J. (1) jako podejrzany w toczonym przeciwko niemu postepowaniu zlozyl wyjasnienia obciazajace
oskarzonego K., jednak przedstawiona przez niego wersja jest niespdjna i niekonsekwentna. Przed Sadem $§wiadek
zeznawal niekonsekwentnie. Z jednej strony podtrzymal wcze$niejsze zeznania — wskazujac m.in., ze juz podczas
pierwszego spotkania z K. K. (1) w Hotelu (...) omawiana byla tematyka handlu narkotykami oraz ze oskarzony
wraz z L. G. przekazywal narkotyki A. W. — czego J. J. (1) byl §wiadkiem. W toku kolejnego przeshuchania Swiadek
przyznal jednak, ze nigdy nie byl bezposrednim Swiadkiem transakcji z udzialem oskarzonego, a swoja wiedze
czerpie od oséb trzecich. Tym samym relacja $§wiadka zawiera sprzecznosci odnoszace sie do kluczowej dla sprawy
kwestii. Zeznania J. J. (1) stoja ponadto w sprzecznoSci z treécig relacji M. L. — wedle ktérego spotkanie w M.
dotyczyto jedynie materialdow budowlanych, a takze A. W., ktory oé§wiadczyl, ze narkotyki otrzymal od J. J. (1) i
K. C., za$ oskarzony nie uczestniczyl w transakcji. Te ostatnia okoliczno$é dodatkowo potwierdzil K. C., ktérego
zeznania w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne. Nie bez znaczenia dla treSci zeznan J. J. (1) moze mieé to, ze
pozostawat on w konflikcie z oskarzonym K., w wyniku ktérego oskarzony dopuscit sie rozboju na osobie $swiadka i
co bylo przedmiotem odrebnego postepowania. Okoliczno$¢ ta przemawia¢ moze za tym, ze Swiadek jest osobiScie
zainteresowany wynikiem postepowania w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz zeznania J. J. (1) nie
maja sily dowodowej dostatecznej dla obalenia twierdzen oskarzonego.

Z uwagi na zaistniale watpliwosci odno$nie poczytalno$ci oskarzonego K. K. (1) byt on badany przez bieglych lekarzy
psychiatrow. Biegli A. B. i M. R. nie rozpoznali u oskarzonego objawow choroby psychicznej, ani uposledzenia
umyslowego, stwierdzili natomiast osobowo$¢ emocjonalnie chwiejng. Ten stan psychiczny nie znosil ani nie
ograniczal zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem w okresie objetym aktem
oskarzenia (k. 2478-2486). Kolejna opinia wydana przez bieglego Z. R. potwierdzila powyzsze wnioski (k. 2528-2529).
W ocenie Sadu opinie bieglych psychiatrow nie budza watpliwosci co do ich rzetelnos$ci i wnioskéw koncowych.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkow B., B. i J. przywolaé trzeba stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. akt II KKN 506/97, zgodnie z ktérym ,dowod z ,pomdwienia”
wspodtoskarzonego jest dowodem niejako szczegdlnym, dowodem ktoérego przeprowadzenie wymaga ponadprzecietnej
skrupulatnoSci w jego przeprowadzeniu i ocenie, tak aby ocena tego pomoéwienia jako podstawy faktycznej co do winy
pomodwionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen”. Podkresli¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze wskazani §wiadkowie
sami zaangazowani byli w proceder przestepczy polegajacy m.in. na obrocie substancjami niedozwolonymi, znali
réwniez osoby oskarzonych. Nie da sie wykluczy¢ zatem, iz nie mieli oni interesu, aby swoimi zeznaniami
bezpodstawnie obciazy¢ ich badZ uwolnié¢ od odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone im przestepstwa. Relacje K. B.iJ.
J. (1) byly w toku postepowania przez nich zmieniane, w zakresie w jakim obcigzaly oskarzonych P. i K.. Ugruntowane
poglady judykatury nie pozostawiaja watpliwoéci co do faktu, ze pomdwienie, aby moglo by¢ uznane za dowod
umozliwiajacy przypisanie komukolwiek winy musi, obok innych cech, by¢ konsekwentne, a tak w tym przypadku nie



jest. Nadto zeznania J. J. (1) nie znalazly dodatkowo potwierdzenia w zeznaniach innych §wiadkéw, co dodatkowo
rzutuje na ocene ich wiarygodnos$ci. W toku postepowania potwierdzono ponadto fakt istnienia konfliktu pomiedzy J.
J. (1) aK. K. (1), co moglo znaleZ¢ odzwierciedlenie w tresci zeznan §wiadka. J. B. z kolei nie zdotano przestuchaé przed
Sadem, co pozwoliloby na dokonanie weryfikacji jego twierdzen zlozonych w charakterze podejrzanego w sprawie
toczacej sie przeciw niemu. W konsekwencji Sad uznal, ze dowody z zeznan K. B., J. J. (1) i J. B. nie sg wystarczajace do
obalenia konsekwentnych wyjasnien oskarzonych w zakresie sprawstwa zarzucanych im aktem oskarzenia czynow.

Zeznania W. O. ujawnione zostaly bez odczytywania w trybie art. 394 § 2 k.p.k., albowiem z uwagi na fakt
jego ukrywania sie doreczenie mu wezwania okazalo sie niemozliwe. Swiadek potwierdzil sw6j udzial w obrocie
narkotykami, wskazujac réwniez osoby wraz z nim w tym uczestniczace. Przyznal sie on do znajomosci z T. P.,
zaprzeczyl tez, by oskarzony kiedykolwiek udal sie z nim i K. B. po narkotyki. Zaznaczy¢ trzeba, ze wersja ta stoi w
niejakiej sprzecznosci z zeznaniami K. B., ktory w toku rozprawy gléwnej stwierdzil, ze oskarzony udat sie wraz z nimi
do R., lecz nie wiedzial o faktycznym celu podrozy.

Odnoszac sie do zeznan K. C. wskazaé trzeba, ze $wiadek w toku postepowania cze$ciowo zmienial ich tresé, co
uzasadnil, tym ze wezeéniej byl zastraszany przez J. J. (1). Swiadek ten jednak konsekwentnie — tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i w toku rozprawy twierdzil jednak, ze przekazania 300 g amfetaminy A. W. dokonat on sam
i J. J. (1). Twierdzenie to znalazlo potwierdzenie w relacji Swiadka W.. Zeznajac przed Sadem $wiadek zaprzeczyl,
by w transakcji uczestniczy¢ mial K. K. (1), co koresponduje z konsekwentnymi wyjasnieniami oskarzonego K.. Z
tego wzgledu we wskazanym zakresie Sad uznal zeznania K. C. za zaslugujace na uwzglednienie. W pozostalym
zakresie relacja K. C. pozbawiona bylta znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem §wiadek zeznawal
na okoliczno$ci nie stanowigce przedmiotu postepowania.

Co do zasady Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez M. L. w zakresie, w jakim dotyczyly spotkania §wiadka i K. K. (1)
zJ.J. (1). Swiadek prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza polegajaca na handlu materialami budowlanymi. Wyczerpujaco
opisal on, jak za poérednictwem T. S. dowiedzial sie, ze osadzony w ZK w L. Z. S. moze wskazaé mu potencjalnych
klientow. S. skontaktowal §wiadka z osoba, ktéra miata by¢ przedstawicielem hurtowni, zainteresowanej zakupem
sprowadzonych z Niemiec paneli podlogowych. Spotkanie wyznaczone zostalo w W. w Hotelu (...). Swiadek poprosit
K. K. (1), by udat sie z nim na to spotkanie. Na miejscu z mezczyznami spotkal sie J. J. (1) i jeszcze jeden mezczyzna.
Rozmowa dotyczyla materialow budowlanych, w Zzadnym momencie nie zeszla na temat narkotykéw. Do transakcji
ostatecznie nie doszlo, za$ J. jedynie jeszcze jeden raz nawiazal kontakt ze §wiadkiem, réwniez proponujac zakup
paneli. Takze i do tej transakcji ostatecznie nie doszlo. Dopiero po6zniej i z drugiej reki $§wiadek dowiedzial sie,
ze podczas spotkania J. i K. wymienili sie numerami telefoné6w. Réwniez w poZniejszym okresie §wiadek powzial
wiadomos¢, ze doszlo do konfliktu pomiedzy J. i K., zakoficzonego pobiciem J.. Swiadek wyrazil tez opinie, Ze zeznania
J.J. (1) sajego zemsta na K.. O§wiadczyl, ze on przez J. i B. rowniez zostal pomo6wiony o handel narkotykami. Zeznania
$wiadka, acz obszerne i wyczerpujace, Sad uznal za przydatne jedynie do ustalenia okoliczno$ci nawigzania znajomosci
K. K. (1) iJ. J. (1). W pozostalym bowiem zakresie relacja $wiadka sklada sie z informacji czerpanych z drugiej reki
oraz osobistych opinii §wiadka.

Co do zasady Sad uwzglednil zeznania $wiadka A. W., ktory przyznal, ze zajmowal sie obrotem substancjami
niedozwolonymi. Jako swoich regularnych partneréw wskazat J. J. (1) oraz K. C.. Swiadek podkreglil, ze to z
nimi omawial kwestie zwigzane z narkotykami, a takze odplatnie od nich przyjat 300 g amfetaminy celem dalszej
dystrybucji. A. W. rozpoznat K. K. (1) jako osobe, ktdra raz czy dwa przyjechala razem z J. i C., jednak zaprzeczyl,
by oskarzony bral udzial w procederze — tak w samych rozmowach, jak i przekazaniu narkotykow. W powyzszym
zakresie Sad uznat zeznania $§wiadka — jako logiczne i korespondujace ze zgromadzonym w sprawie materialem — za
wiarygodne. Zwazy¢ ponadto trzeba, iz A. W. uprzednio zostal juz skazany za udzial w obrocie narkotykami, totez
zaznajac przed Sadem nie byl osobiScie zainteresowany wynikiem postepowania w niniejszej sprawie. Rozbiezno$ci
dajace sie zaobserwowaé¢ miedzy szczegblowa relacja Swiadka zlozona w postepowaniu przygotowawczym a jego
zeznaniami podczas rozprawy Sad zlozyl na karb znacznego, niemal dwunastoletniego okresu pomiedzy tymi
przestuchaniami.



Relacja A. J. (1) nie miala znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, jako ze $wiadek nie posiadal
informacji odno$énie zarzucanych oskarzonym czynéw. Nie zna on oskarzonego P., za$ oskarzonych K. i K. kojarzy
wylgcznie z sali sadowej. Swiadek wskazal réwniez, ze zostal poméwiony przez B. i J. o handel narkotykami, z ktérych
to zarzutoéw zostat ostatecznie uniewinniony.

Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami T. S., ktéry zaznaczyl, Ze nazwiska oskarzonych P. i K. nic mu nie méwia, za$
oskarzonego K. poznat dopiero w toku wlasnej sprawy sadowej. Swiadek zeznal, iz zna M. L. i nigdy nie pozostawal
z nim w konflikcie. W odrebnie prowadzonym postepowaniu, gdzie wystepowal w charakterze podejrzanego, T. S.
wyjasnil co prawda w jakich okolicznoéciach bywal na widzeniach w ZK w L., ale zeznajac przed Sadem w niniejszej
sprawie odwotal wyjasnienia obejmujace ten watek. Relacja §wiadka we wskazanym zakresie — aczkolwiek dotyczy
kwestii poruszanych przez §wiadka M. L. — ma znaczenie trzeciorzedne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i jako
taka wlaSciwie pozbawiona byla znaczenia dowodowego.

Pozbawione znaczenia dowodowego okazaly sie rowniez zeznania L. G.. Swiadek K. K. (1) poznal przy okazji kolejnych
proceséw sadowych i nie posiadal zadnych informacji na temat zdarzeri objetych niniejszym postepowaniem. Swiadek
zaprzeczyl, by kiedykolwiek mial mie¢ spotkanie w Hotelu (...) w W.. O$wiadczyl rowniez, ze w przeszlo$ci zostal
pomowiony przez J. J. (1).

Relacje M. K. Sad uznal za pozbawiona znaczenia dowodowego, albowiem $wiadek zaznawal na okolicznosci nie
stanowigce przedmiotu postepowania. Swiadek opisal swoje kontakty z J. J. (1) oraz K. C., jednak zdecydowanie wypar}
sie jakiejkolwiek wiedzy dotyczacej obrotu narkotykami.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 k.p.k., w postaci notatek urzedowych (k. 1-3, 510-511, 2708), protokolow przeszukan (k. 4-6, 7-9,
11-13, 15-17, 19-21, 31-32, 35-36, 41-42, 46-49, 81-82, 236-237, 239-240, 244-245, 250-251, 255-256, 512-514,
515-518, 846-848, 867-869, 874-875, 1115-1116, 1231-1233, 1252-1253, 1398-1401, 1415-1417, 1445-1447, 1483-1485,
1486-1487, 1603-1604, 1613-1615, 1616-1618, 1619-1622, 1679-1682, 1943-1945, 2068- 2070, 2092-2094, 2111-2112,
2113-2114, 2414-2415), zatrzymania rzeczy (k. 25-27, 2416-2419), ogledzin (k. 53-57, 61-62, 65-66, 315-316,
332-333, 521-522, 523-527, 544-557, 640-646, 652, 663-664, 667, 668, 670-671, 1318-1323, 1429, 1456-1469,
1512-1518, 1623-1626, 1843-1849, 1850-1859, 19046-1949, 2026-2031, 2123-2129, 2195-2196, 2237-2241), uzycia
testera narkotykowego (k. 317, 653, 654, 665-666, 669), wizji lokalnej (k. 357-360, 1657-1661), okazania wizerunku (k.
1520-1523), a takze informacji z (...) S.A. i(...) Sp. zo.0. (k. 283, 300, 312), opinii z zakresu badan cyfrowych no$nikow
informacji (k. 156-167, 1046-1051), z zakresu badan broni i balistyki (k. 178-181), z zakresu badan chemicznych (k.
487-488, 1186-1189, 2703-2707), z zakresu badan fizykochemicznych (k. 1177-1184, 1868-1869) i z zakresu badan
amunicji (k. 2065-2066); wykazu danych osobowych wlascicieli telefonéw komdrkowych (k. 297-299), kopii umowy
sprzedazy samochodu (k. 320), kopii kart notatnika J. J. (k. 355-356, 392-424) i A. J. (k. 533-536), pokwitowania
odbioru karty SIM (k. 927), zapiskdow zabezpieczone od M. M. (k. 2095- 2096), kopii odpisu aktualnego z rejestru
przedsiebiorcow KRS (k. 2441 -2446), postanowienia wraz z bilingami, wykazami i analizg graficzng polaczen
telefonicznych (k. 6180-6278) i dokumentéw wskazane w aktach sprawy II Ko 14/09 k. 6 -12, 13-20, 21-23, 24-31,
32-36, 115-117, Sad uwzglednil je nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznoSci ani prawdziwosci
zawartych w nich tresci.

Odpisy wyrokow (k. 5373-5374, 5446-5448, 5449-5456, 5889- 6006, 6105-6131, 6295-6308, 6312, 6318, 6329, 6331,
6338, 6341-6349, 6350-6353, 6367-6376, 6377, 6381, 6779-6797), informacja z ZK (k. 1562-1570), dane o karalnosci
(k. 1901, 2282, 2355-2358, 2376, 2581) oraz dane dot. 0s6b podejrzanych (k. 2740, 2741, 2742) mialy znaczenie
uzupekhiajgce.

W ocenie Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu
o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe ustalenie, ze oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow.



Stwierdzi¢ nalezy, iz same zeznania K. B. wobec ich niekonsekwencji i wewnetrznych sprzecznosci, a takze
niezgodnosci ze sp6jnymi i konsekwentnymi wyjaénieniami oskarzonego, a takze wobec braku innych dowodow
potwierdzajacych ich tre$¢, a zarazem podwazajacych linie obrony oskarzonego P., nie moga stanowi¢ podstawy
skazania T. P. za zarzucane mu przestepstwo.

Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami J. J. (1), ktore sa niespdjne i wewnetrznie sprzeczne, a takze nie koresponduja
z zeznaniami §wiadkéw L. i W. oraz wyja$nieniami K. K. (1), a zatem nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace do
skazania oskarzonego K..

Zeznan J. B. w toku postepowania nie zdolano zweryfikowaé. Przy braku innych dowodéw potwierdzajacych relacje
Swiadka, a takze wobec jej sprzecznoéci z konsekwentnymi wyjasnieniami P. K., Sad stanal na stanowisku, ze nie moze
ona stanowi¢ podstawy skazania oskarzonego K..

Podkreélenia wymaga to, iz w sprawie brak jest de facto materialu dowodowego, ktory pozwolilby podwazy¢ wersje
zaprezentowane przez oskarzonych w tresci zlozonych wyjasnien. Za wing oskarzonego T. P. przemawia¢ by zatem
mialy zeznania K. B., za wing oskarzonego P. K. — zeznania J. B., za$ oskarzonego K. K. (1) za$§ — J. J. (1). Tymczasem
relacje tych $wiadkow sa albo niekonsekwentne, albo niemozliwe do zweryfikowania i w tych okoliczno$ciach brak
jest podstaw uprawniajacych do przypisania na ich podstawie winy oskarzonym. Przeciwnie — takie postawienie
sprawy prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze istnieja dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonych, jednak istniejg
watpliwoéci co do ich miarodajnoéci i tym samym watpliwoSci zwigzane ze sprawstwem oskarzonych, ktérych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym mimo wyczerpania dostepnych §rodkéw dowodowych, a zatem konieczne jest
ich thumaczenie na korzy$c¢ oskarzonych — zgodnie z nakazem wynikajacym z dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Ze wzgledu na opisane okoliczno$ci Sad uniewinnil T. P., P. K. i K. K. (1) od popelnienia zarzucanych im czynow.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa. Odnoénie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw.z§ 2, §
14 ust. 2 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002 1., Nt 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu Dz.U. z 2015 1. poz. 1801)

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad orzekl jak w sentencji.



