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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2014r. w W. przy ul. (...) v/v nr 24 L. B. utrudnil ruch na drodze publicznej w ten sposob, ze
zaparkowal pojazd marki O. o nr rej. (...) w bramie i w ten sposob uniemozliwil wjazd na posesje pojazdowi o nr rej.
(...), ktory zatrzymatl sie na drodze publiczne;.

Po interwencji kierowcy pojazdu o nr rej. (...), Straz Miejska odholowata pojazd L. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka G. F., oraz cze$ciowo na podstawie wyjasnien
obwinionego L. B. oraz innych dokumentéw ujawnionych na rozprawie, w tym w szczegblnosci dokumentacji
fotograficzne;j.

W postepowaniu przygotowawczym obwiniony odmowit skladania wyjasnien do protokolu, wyjasniajac, iz zlozy
wyjasnienia w terminie siedmiu dni w formie pisemnej. Odmowit tez koncowego podpisania protokotu. W trakcie
rozprawy L. B. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit ponadto skladania
wyjadnienn wnoszac jednocze$nie o odczytanie wyjasnien zlozonych w formie pisemnej zawartych w sprzeciwie od
wyroku nakazowego. W swoim obwiniony o§wiadczeniu przyznal, ze byl kierujacym pojazdem marki O. w dniu
zdarzenia. Wskazal, iz nie pozostawil swojego pojazdu w miejscu niedozwolonym, za$ ogrodzenie przed ktérym
zatrzymal samocho6d bylo plotem, nie za$§ brama, jak twierdzi Straz Miejska. Oswiadczyl nadto, iz zdjecia na k. 2 nie
przedstawiaja tamowania ruchu innemu pojazdowi (o nr rej. (...)), a jedynie §wiadcza, o tym, iz pojazd ten usilowal
zaja¢ miejsce obok pojazdu obwinionego.

Obwiniony wskazal ponadto szereg uchybien jakich, jego zdaniem, miala sie dopuéci¢ funkcjonariusz Strazy Miejskiej
prowadzaca przestuchanie obwinionego w postepowaniu przygotowawczym.

Na rozprawie gléwnej obwiniony wyjasnil dodatkowo, iz parkuje swoj pojazd w tym samym miejscu od pieciu lat,
poniewaz pracuje nieopodal w urzedzie. Stad tez wie, iz brama ta nie otwiera sie, a wjazd na posesje jest na prawo
od miejsca gdzie zaparkowal pojazd.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad wyjaénieniom obwinionego dal wiare tylko w niewielkiej cze$ci. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz na rozprawie obwiniony
przyznal, iz zaparkowal pojazd przed brama, a nie plotem jak twierdzil poczatkowo, stwierdzit jedynie, ze brama sie
nie otwiera.

Ponadto obwiniony podnosil, iz réwniez obok znajduje sie brama z ktérej mozna korzystaé. Zdaniem Sadu wyja$nienia
obwinionego stanowia nieudolng linie obrony w obliczu stwierdzonych okolicznosSci, ktérych nie byt w stanie
podwazy¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze obwiniony zaparkowal swdj
pojazd przed brama, brama sie otwierala, a inny pojazd probujacy wjechaé przez brame na posesje nie mogt tego
uczynié, z uwagi na to, ze uniemozliwial to samochod obwinionego. Oczywistym jest, Ze to nie obwinionemu pozostaje
decydowa¢ czy w ciggu tych kilku godzin, kiedy przebywa w pracy, pojawi sie czy nie konieczno$¢é otwarcia bramy, a
tym samym czy zaparkowany samocho6d obwinionego nie utrudni wjazdu na posesje, tak jak stalo sie to w dniu 16
czerwca 2014r., co tez zostalo uwiecznione na zdjeciach. Dla odpowiedzialnosci obwinionego nie ma znaczenia czy
czeSciej korzysta sie z drugiej bramy znajdujacej sie obok, czy z tej przed ktéra zaparkowal. Nie ma réwniez znaczenia,
ze inne osoby réwniez parkuja tam swoje samochody.

Odnos$nie twierdzen obwinionego, iz zdjecie obrazuje moment w ktdrym pojazd o nr rej. (...) prébuje zaja¢ miejsce
parkingowe obok samochodu obwinionego to zdaniem Sadu sa one malo wiarygodne i nielogiczne. Inne znajdujace



sie na karcie nr 2 zdjecie pokazuje wyraznie, iz obok samochodu obwinionego nie bylo wystarczajaco duzo wolnej
przestrzeni, aby zaparkowacé inny pojazd. Jednoczes$nie Sad nie dopatrzyt sie w przedmiotowych zdjeciach zadnej, jak
chce obwiniony fotograficznej manipulacji. O ile nie mozna przyjac, jak wykazano wyzej iz samochdd o nr rej. (...)
chcial zaparkowac obok obwinionego, to skoro w miejscu parkowania obwinionego znajdowal sie wjazd na posesje,
(co obwiniony niejako przyznal, twierdzac, iz znajduje sie tam brama), to oczywiste jest, iz zmierzajac w kierunku
bramy kierowca samochodu o nr rej. (...) mial w zamiarze wjecha¢ przez brame na posesje, co zreszta zostalo rowniez
zaznaczone, skretem kot samochodu, oraz sygnalizacja kierunkowskazem tylnym lewym. Ponadto to wlasnie na
skutek interwencji tego kierowcy, pojazd obwinionego zostal odholowany. Okoliczno$¢ ta potwierdza jednoznacznie
dokument (k. 36), z ktérego wynika, ze zglaszajacy zdarzenie i domagajacy sie interwencji Strazy Miejskiej kierowca,
o$wiadczyl, ze zaparkowany pojazd marki O. blokuje brame wjazdowa do urzedu skarbowego.

Nadto, jak wida¢ na zdjeciach, tam gdzie obwiniony twierdzi, iz jest wlasciwa brama (na prawo od miejsca gdzie
zatrzymat swdj pojazd), réwniez staly samochody. Jednakze, samochod o nr rej. (...) rozpoczal skret na posesje w
sposob prawidlowy, za$ to miedzy innymi zachowanie obwinionego uniemozliwiajac mu wjazd na posesje utrudnialo
ruch, zaréwno przez to, iz pojazd o nr rej. (...) nie mégt wjechaé na posesje, jak i przez to, ze stojac na jezdni, utrudniat
ruch innym poruszajacym sie po jezdni pojazdom.

W toku rozprawy przeshuchano swiadka G. S. Miejskiego. Zeznania tego $§wiadka Sad w calo$ci uznat za wiarygodne.
Swiadek mimo uplywu czasu od przedmiotowego zdarzenia opisal je w sposéb wyczerpujacy. Wskazal w szczegdlnosci,
iz obydwa skrzydla ogrodzenia przed jakim zaparkowal obwiniony moga sie otwieraé, a takze, iz kierowca samochodu
o nr rej. (...) nie mogac wjechac¢ przez brame, przed ktéra stal samochéd obwinionego, wezwal Straz Miejska.
Zeznania Swiadka znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, przede wszystkim koresponduja ze
sporzadzonymi zdjeciami fotograficznymi z k. 2, a takze zdjeciami z k. 17, gdzie miejsce wskazane przez obwinionego,
roéwniez znajduje sie przed brama.

Z zeznan $wiadka wynika, ze zdjecie pierwsze na k. 2 zrobil od strony posesji, przed ktéra zaparkowal pojazd
obwinionego, a wiec juz po otwarciu bramy, ktora jak twierdzit obwiniony byla jedynie plotem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze obwiniony ze w dniu 16 czerwca 2014 r. w W. przy ul. (...) v/v nr 24 utrudnil
ruch na drodze publicznej w ten sposob, ze zaparkowal pojazd marki O. o nr rej. (...) w miejscu utrudniajacym wjazd
lub wyjazd do i z bramy. Swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 9o k.w. w zw. z art. 49 ust 2 pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Wykroczenie z art. 9o k.w. popelnia ten, kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu. Natomiast art. 49 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym zabrania postoju w miejscu
utrudniajacym wjazd lub wyjazd, w szczegdlnosci do i z bramy, garazu, parkingu lub wneki postojowe;j.

Wykroczenie mozna popeli¢ umyslnie i nieumy$lnie. (art. 5 k.w.)

Droga publiczna, zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jest droga zaliczona na podstawie
niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami i wyjatkami okre$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdélnych. W niniejszej sprawie
waznym jest wskazanie jeszcze pojecia zjazdu. Otdz w mysl wskazanej ustawy zjazd jest to polgczenie drogi publicznej
z nieruchomoscig polozona przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi publiczne;j.

Z powyzszego wynika zatem niezbicie, iz obwiniony pojazd swoj zaparkowal na zjezdzie z drogi publicznej na posesje.

W przedmiotowej sprawie obwiniony dokonat postoju pojazdu bezposérednio przed brama na posesje, ktéra z w
myS$l cytowanej wyzej ustawy jest zjazdem z drogi publicznej. Pozostawienie pojazdu w tym miejscu spowodowalo
utrudnienie w ruchu w ten sposob, iz kierujacy pojazdem o nr rej. (...) znajdujac sie na drodze publicznej nie mog}
skorzysta¢ ze wspomnianego zjazdu do nieruchomogci. Tak zaparkowany pojazd obwinionego utrudnial wjazd/wyjazd
z bramy.



Jednocze$nie zachowanie obwinionego spowodowalo utrudnienie ruchu na drodze publicznej polegajace na
zakloceniu jego plynnosSci. Ruch byl mozliwy, albowiem ulica na ktoérej zatrzymal sie kierujacy pojazdem o nr re;j.
(...) byla ulica z dwoma pasami ruchu, co powodowalo, iz samochéd ten mozna bylo wyminaé. Z racji, iz na teren
posesji prowadzita rowniez druga brama, nie sposob bylo przypisa¢ obwinionemu tamowania ruchu. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze ruchu zostal zaburzony, albowiem pojazd o nr rej. (...) zajmowal jeden pas ruchu, co zmuszalo innych
uczestnikdéw ruchu do zwiekszenia uwagi, podejmowania dodatkowych manewréw, takich jak wymijanie stojacego w
oczekiwaniu na wjazd na posesje samochodu o nr rej. (...). Ponadto obwiniony utrudnil ruch na drodze publicznej
kierowcy ww. pojazdu, ktoéry stojac na tej drodze musiat czeka¢ na wjazd do bramy.

Sad przy wymiarze kary kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 k.w.

Obwiniony pojazd swdj pozostawil przed rozpoczeciem pracy w pobliskim urzedzie. Zostawil go wiec na wiele godzin,
co w konsekwencji moglo spowodowac wielogodzinne utrudnianie ruchu. Jednocze$nie fakt, iz na posesje prowadzila
jeszcze jedna brama, znajdujaca sie bezpoérednio obok tej zastawionej przez obwinionego, powoduje, iz stopien
spotecznej szkodliwosci czynu nie nalezal do wysokiego.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze oskarzony zlekcewazyl jedna z podstawowych zasad obowigzujacych w ruchu
drogowym. Wykazal sie lekcewazeniem wobec innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Obwiniony odmoéwit podania wysoko$ci swoich dochodoéw, lecz fakt, iz jest posiadaczem samochodu O. (...), a na co
dzien pracuje w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...) kaze sadzic, iz dochody z pewno$cig osiaga.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci popelnienia wykroczenia przez obwinionego L. B., jak tez okolicznosci
odnoszacych sie do jego osoby, zasadnym bylo orzec w stosunku do niego kare 300 zlotych grzywny.

Rozstrzygniecie w punkcie II. wyroku zapadlo na podstawie art. 118 k.p.w., zgodnie z ktérym, w razie skazania,
obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania. Ich wysoko$¢ okresla §1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Wysoko$¢ oplaty
wynika z §3 i §21 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw, orzec nalezalo jak w wyroku.



