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ZASADNIENI
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 517/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 27 stycznia
2019 roku w W. przy
ul. (...) prowadzil pojazd
mechaniczny marki A. (...)
nr rej. (..) w ruchu
ladowym, znajdujgc sie
w stanie nietrzezwodci:
badanie nr I. 0,36 mg/l,
badanie nr II. 0,36 mg/l,
badanie nr III. 0,36 mg/




1, alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. czyn z art.
178a § 1 k.k,;

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W  nocy dnia 26 | 1. Protokél zatrzymania | 1. 2-3
na 27 stycznia 2019 | osoby

roku w godzinach 19.00 2. 4-4v
- 7.00 funkcjonariusze | % Protokot  uzycia
Komisariatu Policji W. | alkometru 3 6v7,
B. P. _.B' .1 D. 3. Zeznania $wiadka P. B. | 4 16
M. pehili slizbe w

patrolu zmotoryzowanym 5. 31,62

w rejonie dzielnicy B..
Okolo godz. 00.30 w
dniu 27 stycznia 2019
roku ww. funkcjonariusze
zatrzymali do
drogowej przy ul. (..) w
W. kierujacego pojazdem
marki A. (...) o nr rej. (...).
Kierowca bez wlaczonych
Swiatel mijania poruszal
sie pojazdem po parkingu
i kierowal sie w strone
ulicy (...). Okazal sie
nim by¢ A. L., ktéory w
trakcie podjetej kontroli
zostal poddany badaniu
alkoholu
w wydychanym powietrzu

kontroli

na zawarto$é

urzadzeniem przenoSnym.
Po przeprowadzeniu
badania okazalo sie, ze
A. L. moze znajdowaé
sie w stanie nietrzezwosci.

Nastepnie mezczyzna
zostat zatrzymany,
pouczony 0
przystugujacych mu

prawach i obowiazkach,
a potem przewieziony
do KP W. B.
celem wykonania dalszych
czynnoéci z jego udziatem.
W komisariacie Policji

4. Wyjaénienia
oskarzonego A. L.

5. Karta karna




zatrzymany  mezczyzna

zostal poddany
powtérnemu badaniu
stanu trzezwosci

urzadzeniem. W wyniku

przeprowadzonych po
godz. 1:00 badan,
dzialajacym sprawnie
urzadzeniem
pomiarowym
stacjonarnym,
stwierdzono, ze A

L. prowadzit pojazd
mechaniczny znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci:
badanie nr I. 0,36 mg/l,
badanie nr II. 0,36 mg/l,
badanie nr III. 0,36 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

A. L. nie byl wcze$niej
karany.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1. k.2-3, Dowody z dokumentéw
w  postaci, protokolu
k. 4-4v, k. 31,62 zatrzymania osoby,
K 16 protokolu uzycia
alkometru, karty karne;j.
k. 6v-7 Ich rzetelno$¢  oraz
prawidlowosé
k. 66-66v

sporzadzenia nie budzila
watpliwosci, a ponadto
w toku postepowania
strony nie kwestionowaly
wiarygodno$ci tychze
dokumentow.

Oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego
przyznal sie do
zarzuconego mu czynu,
cho¢ nastepnie chwilowo
z tego sie wycofal.
Zlozyl jednak ostatecznie
wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania,

w ktorym nie
kwestionowal swojego
sprawstwa co do

zarzucanego mu czynu.
Niewatpliwie zZ
okoliczno$ci faktycznych
sprawy wynika, ze
oskarzony jest $wiadomy

wysokiego stopnia
nieodpowiedzialno$ci
swojego zachowania.

Oskarzony podniosl, ze tuz
po zatrzymaniu przyznal
sie funkcjonariuszom
Policji do spozywania
alkoholu, wskazal przy
tym jednak, ze po
opuszczeniu parkingu nie
mial woli wlaczenia sie
do ruchu drogowego i
narazenia wiekszej iloSci
0sob na




niebezpieczenstwo.

Wyjaénienia te znajduja
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadka P.
B.. Oskarzony podniost
takze, ze stezenie alkoholu
nie bylo wysokie i
nie wplynelo na jego
Swiadomos¢ i postrzeganie

rzeczywistoSci A
znacznym stopniu.
Odnoszac sie do
pOWYZszego wskazaé
jedynie nalezy, iz
oskarzony Spozywajac

alkohol, a  nastepnie
kierujac pojazdem winien
by¢ $wiadom
konsekwencji Swojego
zachowania. Fakt, ze
oskarzony czul sie dobrze
nie zwalnia jego osoby
z obowiazku ustalenia,
czy moze kierowac
pojazdem, nie stwarzajac
przy tym zagrozenia dla
innych uczestnikoéw ruchu
drogowego.

Na danie wiary zasluguja
zeznania funkcjonariusza
Policii P. B. co do
okoliczno$ci

przeprowadzenia kontroli
drogowej i zatrzymania
oskarzonego, albowiem
depozycje Swiadka
koresponduja z
dolgczonym do akt
sprawy bezosobowym
materialem dowodowym.
Nadto Swiadek to
funkcjonariusz publiczny,
osoba obca dla
oskarzonego, a to oznacza,
ze w sprawie brak jest
obiektywnych przeslanek,
ktore podwazalyby




wiarygodno$¢ zeznan tego
Swiadka.

Uwzglednieniu takze
podlega wywiad
srodowiskowy

przeprowadzony przez
kuratora sadowego, z
ktérego treSci wynika,
ze oskarzony utrzymuje
sie z pracy dorywczej
i zamieszkuje z babcia
T. B. (84 1), ktora
jest na emeryturze
i wymaga pomocy i
opieki. Weczeéniej, przed
zdarzeniem pracowal jako
kierowca. Obecnie na
uwagi na utrate prawa
jazdy, a co za tym idzie
stalej pracy, zarobkuje

dorywczo. Wobec
oskarzonego nie byly
podejmowane zadne
interwencje Policji.

Oskarzony nie jest osoba
tez zdemoralizowana ani
uzalezniong od alkoholu i
narkotykow.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

A. L. swoim zachowaniem
dopuscil sie popelnienia
wystepku  skierowanego
przeciwko bezpieczenstwu

w  ruchu  drogowym,
albowiem w dniu
zdarzenia prowadzit

pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci.
W  ocenie Sadu nie
budzi zatem watpliwosci,
iz oskarzony = swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 178a § 1
k.k. Czyn ten zagrozony
jest kara grzywny,
ograniczenia wolnoSci lub
pozbawienia wolnoSci do
lat 2.

W  ocenie Sadu fakt
popelnienia przestepstwa
przez  oskarzonego ze
wskazanej kwalifikacji
nie budzi watpliwosci,
albowiem  z analizy
materialu  dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, w tym zwlaszcza
z protokolu badania na
obecno$¢  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
przeprowadzonego  przy
uzyciu sprawnie




dzialajacego  urzadzenia
kontrolno-pomiarowego,
wynika w sposob
bezsporny, iz oskarzony
byl w stanie nietrzezwosci.
Rezultat
oskarzonego przekraczal
warto$¢ wskazang w art.
115 § 16 kk, tj.
0,25 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
badz 0,5 promila
zawartoéci alkoholu we
krwi. Ponadto, ustalenia
poczynione A toku
niniejszego postepowania
dowodza,
znajdujac
sie w stanie opisanym
powyzej
dniu

badania

jednoznacznie
iz oskarzony

prowadzil w
przedmiotowego

ruchu

pojazd
to jest
samocho6d osobowy marki
A. (...) onrrej. (...).

zdarzenia \
ladowym
mechaniczny -

Oskarzony A. L. dopuscil
sie popelnienia tego czynu,
przy braku okolicznosci
wylaczajacych wine. W
toku postepowania nie

zachodzily =~ watpliwoSci
co do ograniczonej
poczytalnoS$ci

oskarzonego, lub jej braku.
Nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony mogt zachowaé
sie zgodnie z normami
prawnymi i dlatego mozna
przypisa¢ mu wine.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe A L
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

Oceniajac stopien
szkodliwoéci  spolecznej
czynu zarzucanego
oskarzonemu

konkretyzujacy sie w
szerszych ramach

szkodliwoéci  spolecznej
wlasciwej dla danego typu
przestepstwa,  ktéremu
odpowiadaja granice
ustawowego  zagrozenia
kara, Sad uznal, iz stopien
szkodliwoéci  spolecznej
czynu nie jest znaczny
- Sad mial bowiem na
uwadze przebieg calego
zdarzenia, ale  takze
nie bez znaczenia byla
postawa oskarzonego po
popehlieniu  czynu mu
zarzucanego — fakt, iz
mial $wiadomo$é ktore
normy prawa zostaly przez
niego naruszone, wyrazil
skruche.

W myél artykulu 66 §
1 Kodeksu Karnego Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznoSci jego
popeklienia nie budza




watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

W niniejszej sprawie Sad
dokonal ustalen, miedzy
innymi, na podstawie
wywiadu kuratora
sadowego, ktory jest dla
oskarzonego pozytywny.
W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie spelnione zostaly
wszystkie przestanki z art.
66 k.k. dla zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania karnego
wobec oskarzonego A. L.,
bowiem do zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania konieczne
jest kumulatywne
spelnienie nastepujacych
przestanek,  ktére w
piSmiennictwie

katalogowane sg w trzech
nastepujacych  grupach:
przestanki zwiazane z
przestepstwem, przestanki
zwiazane z osobg sprawcy,
przestanki o charakterze

procesowym.

Sad na podstawie
zebranego w  sprawie
materialu  doszedl do
wniosku, ze sam fakt
popelnienia przestepstwa,
w opisie zdarzenia
historycznego ustalonego
w toku postepowania,




przez oskarzonego A. L.
nie budzi watpliwosci.
Wyjaénione zostaly
elementy przedmiotowe i
podmiotowe rzutujace na
ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz sa
dostateczne podstawy do
przypisania oskarzonemu
winy (por. A. Zoll [w:]
K. Buchala, A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$é
ogoélna. Komentarz. Tom I,
Zakamycze, 1998. ).

w ocenie Sadu
okoliczno$ci popelnienia
przypisanego
oskarzonemu czynu nie
budza watpliwos$ci. Nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem,
ze watpliwosci, o jakich
mowa w art. 66 § 1
k.k., to nie jakiekolwiek
watpliwosci, wigzace sie
z okoliczno$ciami czynu,
ale watpliwoéci dotyczace
bytu oraz cech czynu
relewantnego z
prawnokarnego  punktu
widzenia,  podstaw i
zakresu
odpowiedzialnos$ci
oskarzonego (Koziot T.,
Zasada in dubio pro
reo a brak watpliwosci
co do okoliczno$ci
popehlienia czynu jako
przestanka warunkowego
umorzenia postepowania
karnego, Przeglad Sadowy
2002/11-12/148). W
ocenie Sadu tego rodzaju
watpliwo$ci w niniejszej
sprawie nie zachodza, gdyz
zostal popelniony czyn o
znamionach okre§lonych
w ustawie karnej i nalezy
jego sprawstwo przypisac
oskarzonemu, ktéremu




postawi¢ mozna zarzut
sprzecznego z norma
zachowania sie w zwigzku
z popelionym czynem,
za$ spoleczna szkodliwosé
czynu jest wyzsza od
znikomej, jednakze nie jest
znaczna. Sad mial takze
na uwadze wage dobra
prawnego, ktére zostalo
naruszone dzialaniem
oskarzonego. Oskarzony
rozumie naganno$é
swojego dzialania, nie
byl karany, nie wchodzil
w konflikty z prawem.
Stad, w ocenie Sadu,
zasadne bylo warunkowe
umorzenie postepowania
na okres dwoch lat
proby. Oskarzony bedzie
mial  S$wiadomo$é, iz
w przypadku ponownego
popehienia czynu
przestepnego
postepowanie zostanie
podjete na nowo.

W ocenie Sadu dwuletni

okres warunkowego
umorzenia jest okresem
koniecznym, aby
zweryfikowac, czy
faktycznie wobec
oskarzonego istnieje

pozytywna prognoza na
przyszlosé. Sad mial na
uwadze, ze instytucja
warunkowego umorzenia
postepowania  realizuje
zasade ograniczenia
penalizacji, przyjmujac,
ze sa wypadki, w
ktéorych  bez  wyroku
skazujgcego i kary, przez
uzycie innych $rodkéw
mozna przeprowadzi¢
proces wychowaweczy,
zapobiegajacy w  ten
sposob ponownemu




wkroczeniu sprawcy na
droge przestepstwa ( za
A. Marek, Prawo Kkarne,
Warszawa 2006,  str.
203-294). Sad podziela
roéwniez poglad wyrazany
w  piSmiennictwie, ze
w zasadzie warunkiem
stosowania instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania jest brak
potrzeby  oddzialywania
w  kierunku  zmiany
postaw sprawcy, a
wiec postawy sprawcy
powinny by¢, z punktu
widzenia przyjetego przez
porzadek prawny systemu
aksjologicznego,
pozytywne (A. Zoll [w:]
K. Buchala, A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$é
ogo6lna. Komentarz. Tom I,
Zakamycze, 1998. ).

Sytuacja taka takze, w
ocenie Sadu, ma miejsce
w niniejszej sprawie. Sad
nie dostrzegl potrzeby,
by skazywaé oskarzonego
na ktoérakolwiek zZ
kar przewidzianych przez
ustawe karnga w tym
i na surowa kare
pozbawienia wolnoci,
albowiem wystarczajaca
sankcja bylo dla
oskarzonego ustalenie jego
sprawstwa i winy w
popehieniu przypisanego
mu czynu oraz jasne
wytkniecie ~mu  tym
samym nagannosci jego
postepowania.  Stosujac
warunkowe  umorzenie
postepowania Sad
wyznaczyl okres proby
wynoszacy dwa lata (nie
za§ minimalny roczny),
co znajduje podstawe w




przepisie art. 67 § 1
kk. i jest konieczne
W  niniejszej  sprawie.
Oskarzony w tym czasie
wystawiony zostanie na
probe, od wynikow ktorej
uzaleznione jest to, czy
postepowanie warunkowo
wobec niego umorzone
zostanie, czy tez nie
zostanie podjete ( art.
68 k.k.). W ocenie Sadu,
okres proby wynoszacy
dwa lata pozwoli w
dostatecznym stopniu
zrealizowaé stawiane
przed ta instytucja
zadania.

Tak jak  podniesiono
wyzej artykul 66 § 1
kk. stanowi, iz sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popehienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosSci
nie popekni przestepstwa.

W  niniejszej sprawie
— takze na podstawie
wywiadu kuratora
zawodowego, wykazano,
iz oskarzony prowadzil
dotychczas ustabilizowany
tryb zycia i przedmiotowa
sprawa miala jedynie




charakter  epizodyczny.
Zdaniem Sadu zachodza
zatem  podstawy by
sadzi¢, iz  oskarzony
w  przyszloéci  bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

Oskarzony, co warte takze
podkreslenia, wyrazil
skruche zZ powodu
zaistnialego zdarzenia,
majac $wiadomosé
prawnokarnych

konsekwencji swojego
zachowania. Aktualnie nie
toczy  sie  przeciwko
niemu inne postepowanie.
Oskarzony jest rowniez
osoba o uksztaltowanej
osobowosci. Analiza
dokumentéw w postaci
karty karnej oskarzonego
pozwala na stwierdzenie,
ze przedmiotowe
zdarzenie mialo charakter
jedynie incydentalny.
Oskarzony co prawda
dopuszczat sie popelnienia
wykroczen w  ruchu
drogowym, jednakze
zauwazy¢  nalezy, ze
w  wiekszo$ci dotyczyly
one okresu sprzed kilku
lat przed zdarzeniem
(2013r.-2017r.).

Podkres$lenia wymaga tez,
ze oskarzony nie byl
nigdy wczeSniej karany
za przestepstwo, pomimo
ukonczenia (..). roku
Zycia, nie wchodzil
wcze$niej w  konflikt z
prawem i jak dotychczas
przestrzegal porzadku
prawnego. Podejmujac
takiej treSci  decyzje
merytoryczng Sad




uwzglednil takze
okoliczno$¢, ze oskarzony
zostal zatrzymany w porze
nocnej (godz. 00.30),
a w chwili zatrzymania
oskarzonego ruch kolowy
na wskazanym odcinku
drogi byl  niewielki.
Wskazac tez nalezy, iz stan
nietrzezZwoSci oskarzonego
takze nie przekraczal
wartoSci jednego promila
(0,72 %o).

Wziagwszy pod uwage
wszystkie WYyZej
wymienione okolicznoéci,
Sad doszedt do wniosku,
ze mimo niebudzacej
watpliwosci winy
oskarzonego popekiony
przez niego czyn jest
czynem, ktorego spoleczna
szkodliwo§¢  nie  jest
znaczna. Lektura w/wym
akt pozwala stwierdzi¢, ze
zdarzenie — prowadzenie
w stanie nietrzezwo$ci
w ruchu ladowym
samochodu osobowego —
bylo odosobnionym i
incydentalnym

przypadkiem w  zyciu
oskarzonego i w
przyszloSci sie nie
powtorzy. Nie bez
znaczenia w niniejszej

sprawie jest takze
okoliczno$¢, iz  samo
wszczecie wobec
oskarzonego

postepowania karnego
oraz  wniesienie  aktu

oskarzenia i tak
stanowi juz dla osoby
oskarzonego znaczna

dolegliwo$¢, i bedzie
stanowilo  wystarczajaca
przestroge dla
oskarzonego, by w




przyszloSci nie naruszal on
obowigzujacego porzadku
prawnego. Znaczna
dolegliwo$c stanowi¢
bedzie dla oskarzonego
takze dwuletni zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
ktéory zostal orzeczony
wobec oskarzonego, w
szczegolno$e, ze do tej
pory zatrudniany byl
przede  wszystkim w
prywatnych firmach jako
kierowca. Obecnie za$
nie moze w ten sposob
zarobkowac.

Jak wynika nadto z analizy
akt przedmiotowej sprawy
oskarzony nie byl dotad
karany za przestepstwa,
jest osoba przystosowang
spolecznie. Przeciwko
oskarzonemu nie tocza
sie inne postepowania
a  obecnie  prowadzi
on ustabilizowany tryb
zycia. Doda¢  nalezy,
iz oskarzony wykonuje
prace  dorywcze oraz
zamieszkuje i opiekuje sie
swoja schorowana babcia
((...) L) i ponosi koszty
utrzymania.

w ocenie Sadu
dotychczasowa postawa A.
L. daje zatem rekojmie
tego, ze nie popelni on
w  przyszloéci zadnego
przestepstwa i bedzie
przestrzegac porzadku
prawnego, co w pelni
uzasadnia warunkowe
umorzenie postepowania
karnego na okres 2.
lat préby, oparte na




podstawieart. 66 §1i2k.k.
oraz art. 67 § 1 k.k.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygnieca Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A. L 1I. I na mocy art. 67 § 3
k.kk. Sad orzekl wobec
Iv. I

oskarzonego A. L. érodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych

na okres 2 (dwoch) lat.

na  mocy
§ 3 kk
wobec oskarzonego A. L.
Swiadczenie pieniezne w
wysoko$ci 4.000 (czterech
tysiecy) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy

art. 67
OI'ZECZONOo




Pokrzywdzonym oraz

Pomocy
Postpenitencjarnej
zobowiazujac oskarzonego
do uiszczenia tej

kwoty w terminie 8
(o$miu) miesiecy od
daty uprawomocnienia sie
wyroku.

Orzekajac niniejsze $rodki
karne Sad uznal je
za  wlaSciwy  sposo6b
wychowawczego

oddzialywania na sprawce
czynu, a dodatkowo $rodki
te beda stanowily dla
osoby oskarzonego realng
dolegliwo$¢. Podejmujac
takiej treéci  decyzje
merytoryczng  odnoénie

wymiaru orzeczonego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow

mechanicznych Sad wzial
pod uwage stopien stanu
nietrzezwosci oskarzonego
w  trakcie  zdarzenia
(niespema 1 promil)
oraz jego dotychczasowa
niekaralno$¢, uznajac, iz
ten $rodek karny w
takim wlaénie wymiarze
speti cele wychowawcze
oraz prewencyjne wobec
oskarzonego.

Nadto  stosowne do
dyspozycji art. 342
8§ 2 k.p.k. Sad
zobowiazal oskarzonego
do uiszczenia orzeczonego
§rodka karnego w terminie
8 (o$miu) miesiecy od
daty  uprawomocnienia
sie wyroku, uwzgledniajac
okoliczno$é, ze oskarzony
nie pracuje zarobkowo
stale, a utrzymuje sie z
pracy dorywczej, a nadto




opiekuje sie schorowang
babcia.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A L II1. I na zasadzie art. 63

8§ 4 k.k. na
poczet orzeczonego $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy,
poczawszy od
zatrzymania prawa jazdy,
tj. od dnia 27 stycznia 2019

TI.

dnia

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Co do =zasady kazdy,
kto przez swdj czyn
spowodowal

postepowanie karne
zobowigzany jest do
ponoszenia  wszystkich
wydatkow zwigzanych

z tym postepowaniem
(wyrok SN z 30.10.1975r.,
OSNKW 1976/1/9).

W przedmiotowej sprawie,
sytuacja materialna
oskarzonego pozwala na

powstatych
postepowania
sadowych, co
wynika z danych osobo-
poznawczych wskazanych

uiszczenie
w  toku
kosztow

w protokole przestluchania
podejrzanego oraz z tresci
wywiadu kuratora - na
podstawie art. 627 k.p.k. w
zw. z art. 629 k.p.k. Sad
zasadzil od oskarzonego
A. L. koszty postepowania
w calosci w kwocie
241,28 zlotych (slownie:
dwiedcie czterdziesci jeden
28/100), w tym kwote

60 zlotych  (slownie:
sze$cdziesigt zlotych),
tytutem oplaty sadowe;j.

6. 1Podpis




