Sygn. akt. IIT K 454/19

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego, ktory zostal uyjawniony podczas rozprawy gtéwnej, ujawniono nastepujacy stan
faktyczny:

A. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w V Wydziale Karnym z dnia 08 grudnia 2010 roku,
sygnatura akt V K 858/10 za czyn z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 30
czerwca 2010 roku, gdzie orzeczono wobec skazanego kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
po 10 (dziesiet) zlotych kazda stawka, z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie. Orzeczono takze przepadek
dowodow rzeczowych i zobowigzano skazanego do uiszczenia kosztow sadowych. Wskutek zlozenia apelacji przez
strone postepowania wyrok stal sie prawomocny z dniem 04 maja 2011 r. na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy sygn. akt X Ka 217/11.

Skazany wykonal kare grzywny w calo$ci z dniem 06 sierpnia 2012 .

2. nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. w III Wydziale Karnym z dnia 05 grudnia 2011
roku, sygnatura akt III K 827/11 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu
29 lipca 2011 roku, za ktéry zostala wymierzona skazanemu kara 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin miesiecznie, z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie. Orzeczono nadto przepadek dowodow rzeczowych i
zasadzono wobec skazanego obowiazek uiszczenia kosztow sadowych. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 18 stycznia
2012 T.

Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. z dnia 04 marca 2015 r. sygn. akt III
Ko 85/15 orzeczono wobec skazanego w zamian za kare ograniczenia wolnosci kare zastepcza pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 140 (stu czterdziestu) dni, z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie. Orzeczenie stalo sie prawomocne
z dniem 18 czerwca 2015 r. na mocy postanowienia Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VI Wydzial
Karny-Odwolawczy sygn. akt VI Kzw 201/15.

Skazany odbyl kare zastepcza pozbawienia wolnoéci w caloSci w okresie od dnia 03 kwietnia 2016 r. godz. 16.30 do
dnia 19 sierpnia 2016 r. godz. 16.30.

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie IT Wydzial Karny z dnia 02 lutego 2012 roku, sygnatura
akt IT K 517/11 za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 10 grudnia 2010 ., za
popemhienie ktorego zostala wymierzona skazanemu kara 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Nadto oddano skazanego w okresie proby pod
dozoér kuratora sagdowego. Orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych i zwolniono skazanego z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 21 czerwca 2012
r. sygn. akt X Ka 414/12 zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. z dnia 12 sierpnia 2015 r. sygn. akt ITT
Ko 1415/15, zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci. Postanowienie stalo si¢ prawomocne
z dniem 10 wrze$nia 2015 T.

Skazany odbyl kare pozbawienia wolnoSci w caloéci w okresie od dnia 04 marca 2016 r. do dnia 03 kwietnia 2016 r.

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. w VIII Wydziale Karnym z dnia 16 pazdziernika 2012 roku,
sygnatura akt VIII K 666/11, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw z art. 12 k.k. popelniony w okresie od dnia 30 lipca 2010 1. do
dnia 03 sierpnia 2010 r., na mocy ktérego wymierzono skazanemu kare w wymiarze 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia



wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz oddano skazanego
w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego. Orzeczono wobec skazanego rowniez obowigzek naprawienia szkody
w calosci i zwolniono z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 24 pazdziernika
2012 r. Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w W. z dnia 07 pazdziernika 2015 .
sygn. akt III Ko 1873/15, zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jednocze$nie uznajac,
Ze czyn przepisany skazanemu stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie VI Wydzial Karny — Odwolawcezy z dnia 09 grudnia 2015 r. sygn. akt VI Kzw 892/15 uchylono
zaskarzone postanowienie i umorzono postepowanie wykonawcze w przedmiotowej sprawie.

5. nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. w III Wydziale Karnym z dnia 12 grudnia 2017
roku, sygnatura akt III K 796/17 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 13/14 sierpnia 2017 roku, za ktory
zostala wymierzona skazanemu kara 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30. godzin w stosunku miesiecznym,
z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie. Zobowigzano nadto skazanego do solidarnego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem oraz zwolniono z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych. Wyrok stat sie prawomocny
z dniem 14 lutego 2018 r. Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. z dnia 14
marca 2019 r. sygn. akt ITI Ko 2075/18, orzeczono wobec skazanego kare zastepcza pozbawienia wolno$ci w wymiarze
270 (dwustu siedemdziesieciu) dni, z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie. Postanowienie stalo sie prawomocne
zdniem 30 marca 2019 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 25 kwietnia 2019
r. sygn. akt III Ko 781/19 wstrzymano wykonanie wobec skazanego kary zastepczej pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie
stalo sie prawomocne z dniem 13 maja 2019 r.

6. nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —P6lnoc w W. w III Wydziale Karnym z dnia 08 maja 2018 roku,
sygnatura akt III K 84/18 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od dnia 7 pazdziernika
2017 r. do dnia 22 pazdziernika 2017 roku, za ktéry zostala wymierzona skazanemu kara 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30. godzin w stosunku miesiecznym, z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie. Orzeczono takze solidarnie
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem i zasadzono od skazanego obowigzek uiszczenia kosztow
sadowych. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 03 sierpnia 2018 r.

Skazany wykonal dotychczas lacznie 150. godzin prac na cele spoleczne z orzeczonych w tej sprawie 300. godzin prac
na cele spoleczne.

7. Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 22 lutego 2019 roku, sygnatura akt I1 K 537/18 za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 listopada 2017 r., za popelhienie ktoérego zostala wymierzona skazanemu kara
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wobec skazanego nalozono takze obowiazek solidarnego naprawienia
szkody oraz zwolniono z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 02 marca
2019 T.

Skazany bedzie odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 02 maja 2021 r. do dnia 26 lutego 2022 r.

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc w W. w III Wydziale Karnym z dnia 20 marca 2019 roku, sygnatura
akt ITII K 361/18 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniach 26-27 sierpnia 2017 roku, za ktory zostala wymierzona
skazanemu kara 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie. Orzeczono takze
solidarnie obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, orzeczono przepadek dowodbéw rzeczowych i
zobowigzano skazanego do uiszczenia kosztow sadowych. Wyrok stat sie prawomocny z dniem 28 marca 2019 .

Skazany aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 04 maja 2019 r. do dnia 02 maja 2021 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: pisma z ZKw Z. (k. 1-4), opinii o skazanym (k. 13-16v), opinii o stanie
zdrowia (k. 17-18), karty karnej (k. 19-22), informacji o wysoko$ci dochodéw (k. 44), opinii o skazanym (k. 49-55),
opinii o stanie zdrowia (k. 59-60), karty karnej (k. 61-64), akt sprawy V K 858/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy



- Srédmiescia w Warszawie (k. 109, 141), akt sprawy III K 827/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc
w W. (k. 39, 163), akt sprawy II K 517/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie (k. 138-139,
191), akt sprawy VIII K 666/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. (k. 180-182), akta sprawy III Ko
1873/15 tut. Sadu), akt sprawy III K 796/17 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. (k. 102-103, 175-177,
188-189), akt sprawy III K 84/18 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. (k. 97-99, akta sprawy II Wo
488/18), akt sprawy II K 537/18 Sadu Rejonowego w Legionowie (k. 127), akt sprawy III K 367/18 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. (k. 625-627).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy k.k. oraz niektérych innych ustaw przepiséw
rozdzialu IX k.k. ,,zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych”, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy (czyli przed 01.07.2015r.),
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie
niniejszej ustawy - taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdzie niektére skazania jednostkowe objete
niniejszym wyrokiem zapadly pod rzadami obecnie obowigzujacych przepiséw. Zatem Sad orzekal w niniejszej sprawie
na podstawie przepiséw obowiazujacych od dnia 01.07.2015r. (biorac pod uwage tzw. Ustawy posrednie) tj. rowniez w
czasie popelnienia czynéw przypisanych w sprawach o sygn. akt V K 858/10, III K 827/11, Il K 517/111 VIII K 666/11,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania.

Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. dokonano analizy, czy poprzedni stan prawny nie jest dla skazanego korzystniejszy i w
ocenie Sadu nie jest. Nadto brak jest nawet teoretycznie mozliwo$ci wydania wyroku lacznego czeSciowo o stare, a
czeSciowo o nowe przepisy. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 17 listopada 2016 .
w sprawie o sygn. IT KK 351/16, iz w zakresie wlaSciwego stosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. sad musi dokonaé¢ wyboru
miedzy konkurujacymi ustawami i zastosowaé calo$ciowo jedna z nich - te ktora in concreto jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Czyny w sprawach o sygn. akt IIT K 796/17, III K 84/18, II K 537/18 i III K 361/18 zostaly popelione pod
rzadami nowej ustawy, co rowniez wyklucza mozliwo$¢ stosowania poprzednio obowigzujacych przepisow. Wypada
w tym miejscu zaznaczy¢, iz zasada jest stosowanie ustawy karnej obowigzujacej w dacie orzekania. W przypadku
skazanego nie zachodzila tez sytuacja okreslona w art. 85 § 3 k.k. Podzieli¢ nalezy poglad prawny Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, wyrazony w orzeczeniu II AKa 177/16 w dniu 08.12.2016 1., iz nie jest mozliwe orzeczenie dwoch kar
lacznych pozbawienia wolnoéci dotyczacych przestepstw pozostajacych ze soba w jednym i tym samym realnym
zbiegu, a mianowicie jednej opartej na przepisach o karze lacznej obowiazujacych do 1 lipca 2015 r. i nastepnie kary
lacznej pozbawienia wolnoSci na zasadach obowigzujacych po 1 lipca 2015 .

Jak wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy A. B. po dniu o1 lipca 2015 r. zostal skazany czterema prawomocnymi
wyrokami, opisanymi w punktach 5-8, tj. nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. z dnia
12 grudnia 2017 roku sygn. III K 796/17 (pkt 5.), nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —P6inoc w W. z
dnia 08 maja 2018 roku sygn. III K 84/18 (pkt 6.), Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 22 lutego 2019 roku sygn.
IT K 537/18 (pkt 7.) oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. z dnia 20 marca 2019 roku sygn. IIT
K 361/18 (pkt 8.). W tym stanie rzeczy dopuszczalnym bylo wydanie wyroku lacznego w oparciu o przepisy art. 85 i
kolejne kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw.

Stosownie do art. 85 § 1 k.k., jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare laczna.

W mysél art. 85 § 2 k.k., podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89 k.k., w catoSci lub w czeéci kary lub tez kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.



Zgodnie z art. 85 § 3 k.k., jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca
popelnil przestepstwo, za ktdre orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara
nie podlega lgczeniu z kara odbywana w czasie popelienia czynu.

Aktualnie podstawa wymiaru kary lacznej moze by¢ wymierzenie za dwa lub wiecej przestepstw kar tego samego
rodzaju lub innych - podlegajacych laczeniu, z tym jednak zastrzezeniem, ze kary te podlegaja wykonaniu w catosci
lub w czesci (. nie zostaly wykonane). Powyzsze oznacza, ze kara laczna moze by¢ wymierzona wowczas, gdy przed
wydaniem orzeczenia o karze lacznej nie zostaly wykonane - w catosci lub czeéci - kary wczesniej orzeczone, w tym
takze kary laczne, a kary te sa tego samego rodzaju albo podlegaja taczeniu.

W myél za$ art. 86 § 1 k.k., Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji).

Analizujac zatem przestanki warunkujace mozliwo$é¢ polaczenia kar orzeczonych we wskazanych wyzej wyrokach i
orzeczenia kary lacznej wobec A. B. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzily warunki formalne do orzeczenia kary
lacznej odno$nie kary pozbawienia wolno$ci, opisanych w punktach 7 i 8 wyroku, (wymierzonych wyrokami: Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie o sygn. I1 K 537/18, Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc w W. z dnia 20 marca 2019 roku w sprawie o sygn. III K 361/18) oraz kary ograniczenia wolnosci,
opisanych w punktach 5i 6 (wymierzonych wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. z dnia
12 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. I1I K 796/17, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. z dnia 08
maja 2018 roku w sprawie o sygn. III K 84/18).

Wskazac nalezy, iz wobec A. B. jest obecnie wykonywana - od 04 maja 2019 roku - kara 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoS$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. o sygn. III K 361/18, opisana
w punkcie 8., ktorej koniec terminu wykonania obliczono na dzien 02 maja 2021 r. W dalszej kolejnosci wobec A. B.
ma by¢ wprowadzona do wykonania kara 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie w sprawie o sygn. II K 537/18, opisana w punkcie 7., tj. w okresie od 02 maja 2021 r. do
26 lutego 2022 r. Zadna z tych kar nie zostala jeszcze w caloéci wykonana.

Stosownie do art. 87 § 1 k.k., Sad polaczyl skazanemu A. B. w kare taczna — oprocz kary pozbawienia wolnosci, rowniez
kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w sprawach o sygn. III K796/171 I11 K 84/18, ktbre zostaly opisane w punktach
5.1 6. komparycji wyroku. Przy laczeniu kary ograniczenia wolnos$ci z karami pozbawienia wolno$ci Sad wzial pod
uwage, ze skazany w sprawie o sygn. akt III K 796/17 nie wykonal kary ograniczenia wolnosci, choéby czesciowo,
pomimo tego, ze mial obiektywng mozliwo$¢ jej wykonania. W sprawie o sygn. akt III K 84/18 Sad uwzglednil,
iz skazany regularnie, zgodnie z trescia wyroku, wykonal 150. godzin prac spolecznych z orzeczonych 300. godzin
prac spolecznych, przy czym nie wykonat wymierzonej kary ograniczenia wolno$ci w caloSci z uwagi na osadzenie w
jednostce penitencjarnej. Podejmujgc takiej treéci decyzje merytoryczng Sad wzial takze pod uwage, ze kary orzeczone
w sprawach o sygn. akt III K 796/17 i III K 84/18 nie skladaly sie tylko i wylacznie z wykonywania pracy na cele
spoleczne, lecz takze z orzeczonych obowiazkéw naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych w sprawie. Nadmieni¢
nalezy, iz w sprawie o sygn. akt III K 84/18 skazany A. B. nie wykonal orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, co
wynika z analizy akt Wo 488/18 i ta okoliczno$¢é spowodowala objecie tego skazania wezlem kary lacznej. Jednakze
z uwagi na fakt, ze skazany wykonywal w tej sprawie prace na cele spoleczne zgodnie z przyjetym harmonogramem
Sad zastosowal w tej sprawie wzgledem skazanego zasade absorpcji.

Biorgc zatem pod uwage kary wymierzone w wyzej wskazanych wyrokach, dolna granica kary lacznej stanowila kara
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci - jako kara najsurowsza, natomiast goérna jej granica — kara 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci (suma kar). Sad polgczyt wymierzone i niewykonane dotychczas kary pozbawienia wolnoéci
oraz kary ograniczenia wolnoSci, i stosujac zasady z art. 86 § 1 k.k., i art. 87 § 1 k.k., wymierzyl A. B. kare laczng 3
(trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem kare zblizona do gbérnej granicy kary laczne;j.



Wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnosci Sad zastosowal zasade asperacji, tj. wybral metode pomiedzy
zasada kumulacji i zasada absorpcji. W ocenie Sadu, zastosowanie wobec skazanego A. B. zasady kumulacji
lub zasady absorpcji byloby nieuzasadnione ze wzgledu na negatywny czynnik prognostyczny, na ktéry skladala
sie przede wszystkim wielokrotna karalno$¢. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, iz kumulacja kar na zasadzie
sumowania réwniez powinna by¢ rzadkoscia, gdyz z reguly kara taka stanowi dolegliwo$¢ przekraczajaca potrzeby
resocjalizacyjne. W realiach niniejszej sprawy za zastosowaniem zasady asperacji przemawial nie tylko sposéb i
charakter popelnianych przestepstw, ale takze ich liczba oraz motywy, jakimi przy ich popehlianiu kierowatl sie
skazany. Pamieta¢ nalezy, ze zastosowanie absorpcji jest wyjatkowe i moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zwiazek
podmiotowo — przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, iz upodabnia je do jednego przestepstwa jak
w przypadku zbiegu pomijalnego lub ciagu przestepstw i nie ma potrzeby podwyzszania progu represji karne;j.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie brak jest takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby orzeczenie wobec skazanego
kary lacznej z zastosowaniem zasady zar6wno pelnej absorpcji jak i pelnej kumulacji. W orzecznictwie uksztattowal
sie poglad, iz jakkolwiek przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji jak i
zasady pelnej kumulacji, to obie te zasady sg rozstrzygnieciem skrajnym, ktdre moze by¢ stosowane jedynie wyjatkowo
(por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975r., Rw 628/75).

Zastosowanie zasady absorpcji nie bylo mozliwe takze z uwagi na dotychczasowy sposob zycia skazanego. Podkreslenia
wymaga, ze skazany byl wielokrotnie karany, gléwnie za przestepstwa stypizowane ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz wystepki skierowane przeciwko mieniu. Przestepstwa te charakteryzuja sie znacznym stopniem
szkodliwosci spolecznej. Fakt wielokrotnej powtarzalnosci podejmowanych przez skazanego zachowan przestepczych
Swiadczyl o utrwalonej u skazanego tendencji do wchodzenia w konflikt z prawem. Podkresli¢ nalezy, iz za
przypisane skazanemu przestepstwa raz wymierzono mu kare grzywny (V K 858/10), trzykrotnie wymierzono mu kare
ograniczenia wolnosci (ITI K 827/11, IIT K796 /17, ITI K 84/18) oraz dwa razy wymierzono kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania (I K 517/11, VIII K 666/11), a ich wykonanie zostalo nastepnie skazanemu
zarzadzone z uwagi na naruszanie przez niego porzadku prawnego, przy czym czyn popelniony w sprawie o sygn. akt
VIII K 666/11 uznano za wykroczenie. Nadto A. B. byl dwukrotnie skazany na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci
(IT K 537/18, II1 K 361/18). Zdaniem Sadu, powyzsze §wiadczy o braku rzeczywistej refleksji skazanego nad wlasnym
postepowaniem, pomimo bowiem uprzednich skazan, skazany w dalszym ciggu wchodzil w konflikt z prawem,
dopuszczajac sie kolejnych przestepstw. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczegdlnych sprawach, dostosowaly
wymiar kary nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw. Natomiast
Sad obecnie orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku lgcznego nie jest uprawniony do ponownego rozwazania
tych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kary w sprawach prawomocnie zakonczonych. Wskazane wyzej
okoliczno$ci, dotyczace trybu zycia skazanego, $wiadczyly o niepoprawno$ci zachowania skazanego, a w konsekwencji
przemawialy przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial takze na wzgledzie treéé opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w W. - B. dotyczacej
skazanego A. B.. Z opinii o skazanym wynika, Ze A. B. jest kawalerem, nie posiada dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu,
a przed osadzeniem mieszkal z dziadkami, ktorzy stanowia dla niego rodzine zastepcza. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, przez rok uczeszczatl do technikum, ale go nie ukonczyl. Przed osadzeniem nigdzie nie pracowal na
stale. Jego ostatnim miejscem zatrudnienia byl warsztat samochodowy, gdzie byt zatrudniony jako mechanik. Nie
byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy. Nie byl leczony odwykowo. Od dziecinstwa skazany cierpi na astme oskrzelowa
i (...). Wskazano, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest poprawne. Dotychczas nie
byl karany dyscyplinarnie. Skazany A. B. byl kilkukrotnie nagradzany, nie udzielano mu ulg. Nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej. Przestrzega porzadku i dyscypliny, a wobec przelozonych prezentuje wzorowa postawe. W
grupie wspolosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo, nie zaobserwowano, aby byt inicjatorem lub ofiara przemocy.
Nie stosowano wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego. Od 10 czerwca 2019 r. skazany jest zatrudniony
na terenie jednostki — aktualnie jako pomoc kuchenna. Ze swoich obowigzkéw wywiazuje sie prawidlowo. Skazany
ukonczyl kurs zawodowy montera stolarki budowlanej w ramach P.. Nauczania nie kontynuuje. Nie korzysta z
nagrod i przepustek. Kontakt zewnetrzny skazany utrzymuje z babka i kuzynem. Czas wolny skazany spedza na



ogladaniu programéw telewizyjnych, czytaniu prasy i rozmowach ze wspodlosadzonymi. Nie uczestniczy w zajeciach
kulturalno — oS§wiatowych, organizowanych poza jednostka penitencjarng. Kare odbywa w systemie zwyklym. Wobec
popehlionych przestepstw skazany deklaruje krytyczng postawe. Reasumujac, zachowanie skazanego w warunkach
izolacji penitencjarnej uznano za poprawne.

Na korzy$¢ skazanego przemawialo przede wszystkim jego poprawne zachowanie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Sad wzial pod uwage, iz w przypadku skazanego resocjalizacja przynosi skutek, ale jeszcze nie
maksymalny, jako ze opinia z jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoci,
wskazuje, ze zachowanie skazanego jest jedynie poprawne. Nalezy rowniez kategorycznie podkre§li¢, ze popelnienie
wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Wymienione wyzej okoliczno$ci legly u podstaw uznania, ze orzeczona wobec skazanego kara laczna 3 (trzech) lat
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci jest jedynie stuszna i adekwatna, a jednocze$nie bedzie odpowiednio
dolegliwa i odczuwalna dla skazanego oraz spekni cel w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoteczenistwa.

Analiza dotychczasowego zachowania skazanego A. B., ktéry byl uprzednio wielokrotnie karany, nie pozostawiala
watpliwosci co do tego, ze wymierzenie mu lagodniejszej kary lacznej bytoby nieuzasadnione zadnymi wzgledami. W
ocenie Sadu kara laczna wymierzona na zasadzie calkowitej absorpcji lub czesciowej absorpcji w wymiarze nizszym,
niz orzeczona, nie spelilaby swoich funkeji w zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej, a przede wszystkim nie
bylaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl A. B. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci nastepujace
okresy: w sprawie o sygn. akt III K7796/17 - od dnia 13 wrze$nia 2017 r. godz. 08.30 do dnia 14 wrze$nia 2017 r. godz.
11.05 (dwa dni), w sprawie o sygn. akt III K 84/18 od godz. 19.00 dnia 11 listopada 2017 r. do godz. 14:20 dnia 13
listopada 2017 r. (dwa dni) oraz kare ograniczenia wolnoSci wykonang w tej sprawie w wymiarze 5 (pieciu) miesiecy,
co przy zastosowaniu art. 87 § 1 k.k., odpowiada karze 2 (dwoch) miesiecy i 15 (pietnastu) dni pozbawienia wolno$ci
i w sprawie o sygn. akt III K 361/18 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. dzien 14 wrzeénia 2017 1.

W zakresie, w jakim wyroki nie zostaly polaczone, podlegaja one odrebnemu wykonaniu.

W oparciu o art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w pozostalym w zakresie, bowiem inne kary wymierzone
skazanemu zostaly wykonane, wobec tego nie zachodzily warunki do wydania wyroku lacznego. O kosztach
postepowania w czeéci, w ktbérej postepowanie umorzono, Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2) k.p.k., uznajac, iz
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego A. B. od zaplaty kosztéw sadowych w calo$ci ustalajac, ze wydatki
ponosi Skarb Panistwa. Sad uznal, Ze uiszczenie przez skazanego wydatkéw, zwazywszy na jego sytuacje materialng
oraz fakt odbywania kary pozbawienia wolno$ci wigzaloby sie ze zbyt duza uciazliwo$cig. W polu widzenia Sadu
pozostawal rdwniez przepis art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli kara laczna zostala orzeczona wyrokiem
lacznym odrebnej oplaty od tej kary nie pobiera sie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



