Sygn. akt IIT K 45/19

UZASADNIENIE

G. Z. byl wielokrotnie karany.

Sad Okregowy (...) w dniu 30 marca 2010 r. wydal wobec w/w wyrok laczny w sprawie sygn. akt V K 155/009,
obejmujacy skazania w sprawach o sygn. akt V K 57/05 SO (...), IV K 141/06 SR (...) (...) w W, III K 62/06 i 11T K
818/06 SR (...) w W.. Kara lgczna zostala wykonana. Nastepnie postanowieniem SO (...) z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
sygn. akt V K 53/18 umorzy} postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego G. Z. w czeéci
dotyczacej objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem SO (...) z dnia 31 pazdziernika
2006 r., sygn. akt V K 57/05 oraz kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem tacznym SO (...) z dnia 30
marca 2010 r. sygn. akt V K 155/09. W pozostalym zakresie stwierdzono niewlasciwo$é SO (...) i przekazano sprawe
zgodnie z wlaSciwo$cig do rozpoznania sadowi rejonowemu.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. w dniu 25 kwietnia 2019 r. wydal wobec G. Z. wyrok laczny w sprawie
III K 45/19, w ktoérym orzekajac wziagl pod uwage nastepujace orzeczenia na podstawie ktérych w/w zostal skazany:

1. zaocznym Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 24 lipca 2013 roku, sygnatura akt VIII K 159/12 za czyn z art. 62 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 05 pazdziernika 2011 r., za ktéry zostala wymierzona kara
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
3 (trzy) lata. Nadto zobowigzano skazanego do uiszczenia nawigzki na rzecz Stowarzyszenia (...) w W., orzeczono
przepadek dowodow rzeczowych i zobowigzano do uiszczenia kosztow sadowych. Wyrok stal sie prawomocny z dniem
24 sierpnia 2013 r.;

2. Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 15 listopada 2013 roku, sygnatura akt IV K 626/13 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 czerwca 2013 r., za ktéry zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie. Skazanego zwolniono z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 23 listopada 2013 r.;

Skazany odbyl kare pozbawienia wolnosci w calosci w okresie od dnia 17 wrzesnia 2014 r. do dnia
16 wrzesnia 2015 r.;

3. Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 09 wrzeénia 2015 roku, sygnatura akt VIII K 555/14 za czyn z art. 280 § 1
k.k. w zw z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 12 lipca 2014 r., za ktdry zostala wymierzona kara 2 (dwoch) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16
lipca 2014 r. i w dniu 22 lipca 2014 r., za popelnienie ktérych zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skazanemu wymierzono kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,
z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie. Nadto zobowigzano skazanego do naprawienia szkody w calo$ci na rzecz
0sOb pokrzywdzonych w sprawie oraz zwolniono z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. Nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego (...) z dnia 08 marca 2016 r. sygn. akt VI Ka 1417/15 zmieniono zaskarzony wyrok sadu pierwszej
instancji i zakwalifikowano wystepek przypisany skazanemu w pkt I. zaskarzonego wyroku z art. 280 § 1 k.k. wzw z art.
64 § 1 k.k. i wymierzono skazanemu za popekienie tego czynu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci. Nadto kare
pozbawienia wolno$ci orzeczong w pkt II. wyroku zlagodzono do jednego roku. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy. Nastepnie wymierzono skazanemu kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwoch) lat
i 6 (szesciu) miesiecy, z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie oraz zwolniono z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych.

Skazany odbywa kare tgezng pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia
20 maja 2019 r.;



4. Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 04 kwietnia 2017 roku, sygnatura akt VIII K 126/17 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 21 listopada 2016 r., za ktéry zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci oraz zobowigzano skazanego do naprawienia szkody w calo$ci. Nadto zwolniono skazanego z
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 12 kwietnia 2017 .

Skazany bedzie odbywal kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 20 maja 2019 r. do dnia 19
maja 2020 r.;

5. Sadu Rejonowego (...) z dnia 06 wrzeénia 2017 roku, sygnatura akt IV K 259/17 za czyn z art. 278 § 1 kk. w
zw z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 wrzeénia 2016 r., za ktéry zostala wymierzona kara 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie. Nadto zobowigzano skazanego do naprawienia
szkody w caloéci i zwolniono z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 14
wrze$nia 2017 r.

Skazany bedzie odbywatl kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 19 maja 2020 r. do dnia 14
listopada 2020 r.;

6. Sadu Rejonowego (...)w W. (...) z dnia 28 czerwca 2018 roku, sygnatura akt VIII K 217/17 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. w zw z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 04 pazdziernika 2016 roku,
za ktory zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej
kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego w sprawie. Nadto zobowiazano skazanego do
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci i zwolniono z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.
Nastepnie postanowieniem tut. Sadu z dnia 01 marca 2019 r. sygn. akt VIII K 217/17 rozstrzygnieto watpliwos$ci co do
wykonania prawomocnego wyroku w ten sposob, ze nie zaliczono na poczet wymierzonej skazanemu kary pozbawienia
wolno$ci okresu zatrzymania w niniejszej sprawie w dniu 12 paZzdziernika 2016 r.;

Skazany bedzie odbywatl kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 14 listopada 2020 r. do dnia
11 lipca 2022 r.;

i wymierzyt mu kare laczng 5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci w zakresie kar podlegajacych
laczeniu, a w pozostalym zakresie postepowanie umarzajac.

Sad stosujac przepisy w brzmieniu obowiazujacym po dniu 1 lipca 2015r. i stosujac przepisy obowigzujace w dacie
wyrokowania, podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 11i 4 k.k., polaczyt
kare laczna pozbawienia wolnosci i kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego
(...) w W. sygn. akt VIII K 555/14, Sadu Rejonowego (...) w W. sygn. akt VIII K 126/17, Saqdu Rejonowego(...)sygn.
akt IV K 259/17 oraz Sadu Rejonowego (...) w W. sygn. akt VIII K 217/17, i wymierzyl skazanemu G. Z. kare laczng
5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, biorac pod uwage, iz granica mozliwej do wymierzenia
kary ksztaltowala sie od 2 (dwodch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci do 5 (pieciu) lat i 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad wymierzajac kare laczna wzial rowniez pod uwage charakter czynéw przypisanych
skazanemu i podobienstwo zarzutow dotyczacych gléwnie przestepstw skierowanych przeciwko mieniu. Na podstawie
art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzono, iz w zakresie nieobjetym niniejszym wyrokiem lacznym wskazane wyzej orzeczenia
podlegaja odrebnemu wykonaniu, w tym zakresie wykonania orzeczonego obowigzku kompensacyjnego czy kosztow
postepowania.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy k.k. oraz niektérych innych ustaw przepisow
rozdzialu IX k.k. ,zbieg przestepstw oraz laczenie kar i §rodkéw karnych”, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (czyli przed 01.07.2015r.),
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy - taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdzie niektére skazania jednostkowe objete
niniejszym wyrokiem zapadly pod rzadami obecnie obowiazujacych przepisow. Zatem Sad orzekal w niniejszej sprawie



na podstawie przepis6w obowiazujacych od dnia 01.07.2015r. (biorac pod uwage tzw. Ustawy posrednie) tj. rOwniez
w czasie popelnienia czynéw przypisanych w sprawach o sygn. akt VIII K 159/12, IV K 626/13, VIII K 555/14, w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wyrokowania.

Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. dokonano analizy, czy poprzedni stan prawny nie jest dla skazanego korzystniejszy i, w
ocenie Sadu, nie jest. Nadto brak jest nawet teoretycznie mozliwo$ci wydania wyroku lacznego czeéciowo o stare, a
czeSciowo o nowe przepisy. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 17 listopada 2016 .
w sprawie II KK 351/16, iz w zakresie wlasciwego stosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. sad musi dokonaé wyboru miedzy
konkurujacymi ustawami i zastosowac calo$ciowo jedng z nich - te ktora in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Czyny w sprawach o sygn. akt VIII K126/17, IV K 259/171 VIII K 217/17 zostaly popelnione pod rzadami nowej ustawy,
co rowniez wyklucza mozliwo$¢ stosowania poprzednio obowigzujacych przepisow. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢,
iz zasada jest stosowanie ustawy karnej obowiazujacej w dacie orzekania. W przypadku skazanego nie zachodzila tez
sytuacja okre$lona w art. 8583 k.k.

Zgodnie z treScig art. 85 k.k. (w brzmieniu po 01.07.2015r1.), jesli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu sad orzeka kare laczng. Podstawa
orzeczenia kary lacznej sa jedynie orzeczenia podlegajace wykonaniu (z zastrzezeniem niedotyczacego tego stanu
faktycznego art. 89 k.k.).

Podzieli¢ nalezy poglad prawny Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazony w orzeczeniu o sygn. II AKa 177/16 z
dnia 08.12.2016r., iz nie jest mozliwe orzeczenie dwoch kar lacznych pozbawienia wolnoSci dotyczacych przestepstw
pozostajacych ze soba w jednym i tym samym realnym zbiegu, a mianowicie jednej opartej na przepisach o karze
lacznej obowigzujacych do 1 lipca 2015r. i nastepnie kary lacznej pozbawienia wolno$ci na zasadach obowigzujacych
po 1lipca 2015r.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, iz w sprawie o sygn. akt VIII K 159/12 tut. Sadu wobec uplywu okresu préby oraz
okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k. zarzadzenie wykonania wymierzonej w tej sprawie kary pozbawienia wolno$ci
i jednoczesnie wprowadzenie jej do wykonania wzgledem osoby skazanego nie bylo mozliwe. Ponadto w sprawie o
sygn. akt IV K 626/13 tut. Sadu skazany odbyt w caloéci kare pozbawienia wolnoSci z dniem 16 wrze$nia 2015 r.

Kwestia otwartg przy laczeniu kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci byla wysoko$¢ kary lacznej, ktéra nalezalo
orzec za zbiegajace sie przestepstwa. Do wyboru sad mial zastosowanie jednej z zasad: zasade absorpcji, polegajaca na
wymierzeniu kary lgcznej w wysoko$ci kary najsurowszej orzeczonej za zbiegajace sie przestepstwa, zasade kumulacji
sprowadzajaca sie do zsumowania kar oraz zasade asperacji, wedtug ktérej wymiar kary lacznej oscyluje w granicach
od najsurowszej kary jednostkowej do sumy kar jednostkowych. W niniejszej sprawie sad zastosowal zasade asperacji.

W przedmiocie wydania wyroku Sad orzeka na wniosek lub z urzedu. Oznacza, to iz Sad nie jest zwiazany treécia
wniosku skazanego, a bierze pod uwage og6t skazan, ktére moga wchodzi¢ w sklad wyroku lacznego, albo ktére moga
powodowac stan, iz wydanie wyroku lgcznego, zgodnie z wnioskiem, nie bedzie mozliwe. Nadto Sad jest zobowigzany
wydaé wyrok laczny, jezeli sa ku temu przestanki, nawet gdyby mialo to pogorszy¢ sytuacje skazanego. Zgodzic sie
nalezy z Sadem Apelacyjnym w Katowicach, w sprawie II AKa 455/16, ktory w wyroku z dnia 17 listopada 2016r.
wskazal, iz z przepisu art. 85 § 2 k.k. wynika obowigzek uwzgledniania przez sad orzekajgcy w przedmiocie kary lacznej
wszystkich kar jednostkowych tego samego rodzaju lub nadajacych sie do polaczenia, o ile zostaly prawomocnie
wymierzone i podlegaja wykonaniu.

Nadal aktualny jest poglad, iz przy wymiarze kary acznej nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim wzgledy prewencji
ogo6lnej i indywidualnej. “Wymiar kary lgcznej w oparciu o absorpcje moze mie¢ miejsce gdy nie jest zarysowana zbyt
wyraznie granica miedzy realnym, a pomijalnym zbiegiem przestepstw, gdy jedno z nich dominuje w ocenie caloSci
zdarzenia. Popelnienie wielu przestepstw samo przez sie jest okoliczno$cia obcigzajaca i wymierzenie kary bliskiej
dolnej granicy ktocitoby sie z wymaganiami prewencji ogoélnej lub indywidualnej, gdyz prowadziloby do premiowania
sprawcy popelniajacego niejedno przestepstwo i praktycznie do bezkarnosci innych dzialan” (komentarz do k.k.,
Andrzej Zoll, Kazimierz Buchala str. 395-396 Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1994r.). Nadto Sad uwzglednil tresé



art. 85a k.k. tj. wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre kara ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego
oraz potrzeby ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Wystepki, ktére popehit skazany stanowig glownie czyny skierowane przeciwko mieniu. Jednak analiza zapadltych
orzeczen i popelianych czyndw wskazuje na prawidlowe i wladciwie wymierzane kary, ktore na oskarzonym nie robily
zadnego wrazenia, nie odstraszyly i nie zniechecily go od podejmowania kolejnych zachowan sprzecznych z prawem.
Wydanie wyroku lacznego na zasadzie pelnej absorpcji, biorac pod uwage wielokrotna karalno$¢ (pierwszy wyrok z
dnia 05 stycznia 2007 r.) byloby, w ocenie Sadu, niczym nieusprawiedliwionym promowaniem skazanego, tylko z tego
powodu, ze popekil wiele przestepstw.

Reasumujgc zatem zastosowanie zasady pelnej absorpcji w przypadku skazanego majac na uwadze jego
dotychczasowy sposéb zycia i illo§¢ popelionych czynéw jest niemozliwe.

Wplyw na wymiar kary lacznej ma rowniez zachowanie sie skazanego w zakladzie karnym. Jak wynika z nadestanej
opinii z ZK P. (k. 19-26) zachowanie skazanego zostalo ocenione jako poprawne. Skazany deklaruje przynalezno$c
do nieformalnej struktury podkultury przestepczej, nie byt karany dyscyplinarnie. Wobec przelozonych prezentuje
postawe regulaminowa. Jest osobg zdyscyplinowang a w trakcie odbywania kary byt zatrudniony odplatnie na terenie
zakladu karnego. Jednakze zaznaczy¢ nalezy jednoczeénie, ze z opinii, ktéra sad dysponowal w momencie wydawania
wyroku, wynika, ze skazany wobec popelianych przestepstw wypowiadal sie krytycznie. Istotne jest rowniez, ze
kare pozbawienia wolno$ci skazany odbywal w systemie programowego oddzialywania od miesigca wrzesnia 2018 .
Skazany w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej byt zainteresowany pracg i dalszym ksztalceniem. Oznacza to,
uwzgledniajac okolicznosé, ze skazany odbywal kare pozbawienia wolno$ci w systemie programowego oddzialywania
dopiero od miesigca wrze$nia 2018 r., ze proces resocjalizacji skazanego jest w toku i jeszcze sie nie zakonczyt.

Przy orzekaniu kary lacznej w niniejszej sprawie sad kierowal sie w pierwszej kolejnoéci interesem skazanego, w
szczegolno$ci tym, aby kara laczna orzeczona w wyroku lgcznym nie powodowata dla skazanego wiekszej dolegliwos$ci
od tej, jaka wyniknelaby z wykonania odrebnie kolejnych zapadlych przeciwko skazanemu wyrokoéw podlegajacych
polaczeniu w wyroku lacznym.

Sad uwzglednil stosunkowo pozytywng opinie o skazanym z zakladu karnego, jednakze w znacznej mierze uwzglednil
roéwniez liczbe i charakter przestepstw objetych wyrokami podlegajacymi laczeniu. Popelienie przez skazanego
ponownie podobnych przestepstw stanowi negatywna przeslanke prognostyczng, Swiadczaca o lekcewazacym
stosunku skazanego do obowigzujacego porzadku prawnego. Skazany dopuscil sie przestepstw o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwoSci, dziatal rowniez w warunkach recydywy podstawowe;j.

Jednocze$nie istotne jest, co zostalo juz podniesione, ze skazany korzystal w trakcie odbywania kary z korzysSci
wynikajacych z wprowadzenia systemu programowanego oddzialywania. W programie takim ustala sie nie tylko
Srodki resocjalizacji lub rodzaje terapii wobec osoby odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci, ale rowniez takie kwestie
jak przygotowanie skazanego do wyjscia na wolno$¢.

Powyisze jednakze wskazuje, ze G. Z. z uwagi na charakter czynow, ktorych sie dopuscil oraz okolicznoéé, ze jako
sprawca zdemoralizowany, powinien podlegaé jednak dalszemu procesowi resocjalizacji, konieczne jest wymierzenie
mu kary pozbawienia wolnoSci na zasadzie asperacji.

W tej sytuacji, zdaniem sadu, uznaé nalezy, ze zastosowanie zasady asperacji i tym samym dluzsza resocjalizacja
w warunkach zamknietego zakladu pomoze osiggnaé pozytywne efekty wychowawcze i wdrozy¢ skazanego do
przestrzegania porzadku prawnego w przyszto$ci.

Reasumujac, sad uznal, iz adekwatna i sprawiedliwag kara, bedzie kara 5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W ocenie sadu kara lgczna wymierzona w sposob jak w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. spelni swoje funkcje
w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, a przede wszystkim bedzie sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.



Zdaniem sadu obnizenie skazanemu wymiaru kary o okres 4. miesiecy jest wyrazem lagodniejszego potraktowania
skazanego, ktéry uwzgledniajac dane o karalno$ci, jest osoba zdemoralizowang, ktora weszla w powazny konflikt
z prawem bedac w dojrzalym wieku i tym samym Swiadoma konsekwencji naruszenia obowigzujacego porzadku
prawnego.

Na podstawie art. 572 k.p.k. w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie sad postepowanie
umorzyl, gdyz w zakresie pozostalych wyrokéw nie zachodza warunki do wydania wyroku lacznego.

Sad w trybie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyt okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit skazanego od uiszczenia kosztow sadowych, albowiem skazany
stosunkowo niedawno opuscil jednostke penitencjarng korzystajac z udzielonej mu przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoéci oraz przemawiajg za tym wzgledy slusznoéci. W cze$ci umarzajacej w przedmiocie kosztow
postepowania orzeczono na zasadzie art. 632 pkt 2) k.p.k.

O kosztach za obrone z urzedu orzeczono na zasadzie art. 618 § 1 pkt 11) k.p.k. i § 17 ust. 5 Rozporzadzenia MS z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata za urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



