UZASADNIENIE

0. J. (...) oskarzony zostal o to, ze, w dniu 13 stycznia 2018 r. w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/S. kierujac
samochodem marki V. nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art.
3 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, powodujac nieumyslnie wypadek drogowy, w ten sposob, ze nie zastosowal
sie skrecajac w lewo z ulicy (...) do obowiazujacego znaku drogowego nakazujgcego ustapic pierwszenstwa pojazdom
poruszajacym sie po ulicy (...) oraz nie zachowal szczegodlnej ostroznosci, co doprowadzilo do zderzenia z pojazdem R.
o nr rej. (...), w wyniku ktérego to zdarzenia pasazerka niniejszego pojazdu doznala obrazen ciala w postaci: zlamania
konica blizszego lewej koéci piszczelowej, zlamania trzondéw kregu C2, krwiaka §rodmoézgowego w prawym placie
czotowym, krwi w ukladzie komorowym z przemieszczeniem struktur posrodkowych w lewo, powodujacych ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w my$l art. 156 § 1 pkt 2) k.k., to jest o czyn z
art. 177 § 2 k.k.

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 13 stycznia 2018 roku w godzinach przedpoludniowych R. P. kierowal samochodem marki R. o nrrej. (...) jadac
ulica (...) w W.. Na miejscu pasazera obok kierowcy siedziala H. P.. Pomimo znacznej ilo$ci pojazdow znajdujacych
sie na drodze, ruch byl plynny. Warunki pogodowe panujace na drodze byly dobre, §wiecilo slonice a jezdnia ulicy
(...) byla sucha. W tym samym czasie O. P. (1) kierujacy pojazdem marki V. o nr rej. (...), podrézujacy wraz ze
swoimi maloletnimi dzie¢mi, wyjechal z terenu warsztatu samochodowego, skad ulica (...) dojechat do skrzyzowania z
ulica (...), gdzie zatrzymal sie w zwiazku z obowigzujacym pionowym znakiem drogowym A-7 ,ustap pierwszenstwa”.
Kierujacy samochodem marki V. oczekiwal na mozliwo$é skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...), w kierunku N.. W
momencie oczekiwania przez O. J. P. na mozliwo$é¢ skretu w lewo, do skrzyzowania z ulica (...) zblizal sie swoim (...).
Przed pojazdem marki R. kierowanym przez R. P. poruszat sie samochdd dostawczy, ktory zjechal na pas przeznaczony
do skretu w prawo z ulicy (...) wulice (...). Wowczas samochdd marki R. o nr rej. (...) zrownal sie z wyzej wymienionym
pojazdem dostawczym, a wtedy R. P. ujrzal samoch6d marki V. kierowany przez O. J. P.. W momencie mijania
pojazdu dostawczego przez samochdd marki R., O. P. (1) wyjechal swoim samochodem z ulicy podporzadkowanej, w
wyniku czego doszlo do zderzenia samochodéw marki R. i V.. W wyniku zderzenia obu pojazdéw, samoch6d marki R.
znalazl na przeciwleglym pasie ruchu, a pojazd marki V. zostal obrocony wokdt wlasnej osi. W wyniku tego zdarzenia
obrazenia odniosta H. P., ktéra wraz z mezem R. zostala zabrana do szpitala przez przybyla na miejsce wypadku zaloge
karetki pogotowia ratunkowego. Na skutek wypadku drogowego H. P. odniosta obrazenia w postaci: ztamania konca
blizszego lewej koSci piszczelowej, ztamania trzonow kregu C2, krwiaka Srédmozgowego w prawym placie czolowym,
krwi w ukladzie komorowym z przemieszczeniem struktur posrodkowych w lewo.

O. P. (1) nie byt uprzednio karany. O. P. (1) nie leczy} sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k. 1-2v), protokotu badania trzezwosci (k.
4-4v, 5-5v), protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 7-8v), szkicu miejsca wypadku (k. 9, 19), protokotu
ogledzin pojazdu (k. 10-11v, 12-13v), wyjasnien O. J. P. (k. 62-67), zeznan $wiadkéw: R. P. (k. 26-28, 139-140), H.
P. (k. 37-38v), A. P. (k. 145-146v), karty karnej (k. 34, 235), dokumentacji medycznej (k. 40- 41, 195-198, 208),
materiatu pogladowego (k. 42-44), opinii sadowo-lekarskiej (k. 47, 48, 168-169), szkicu oraz zdje¢ dostarczonych przez
oskarzonego (k. 69-74v), plyty DVD (k. 148), protokotu ogledzin (k. 150-151), plyty z zapisem badania Tomografii
Komputerowej i Rezonansu Magnetycznego (k. 185), opinii bieglego z zakresu neurochirurgii E. R. (k. 211-213).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego O. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl obszerne wyjasnienia. O. P. (1) wyjasnil, ze dnia 13 stycznia 2018 roku wyjechal z warsztatu samochodowego
przy ulicy (...), gdzie zawibzl zone, ktéra miala odebraé swoj samochdd od mechanika. Nastepnie malzenstwo miato
sie uda¢ swoimi samochodami do domu. Z O. P. podrézowala dwdjka jego dzieci. Jak wskazal oskarzony, dzieci
byly rozmieszczone w samochodzie osobno, aby nie przeszkadzaly. Po wyjechaniu z warsztatu O. P. (1) dojechal do
skrzyzowania ulicy (...) z P., gdzie utworzy! sie zator zwigzany ze znaczng iloécia pojazdéw oczekujacych na skret z



drogi podporzadkowanej w ulice (...). O. P. (1) wyjaénil, ze po dojechaniu do znaku poziomego, linii warunkowego
zatrzymania zlozonej z trojkatow, oczekiwal na mozliwoséé skretu w lewo. W zwiazku ze znacznym natezeniem ruchu,
jak wyjasnil O. P. (1), na mozliwo$¢ wykonania manewru oczekiwal w przedziale czasowym od 45 sekund do 1,5
minuty. Wowczas O. P. (1) zobaczyl po swojej prawej stronie samochod ciezarowy zblizajacy sie, jak wskazal, wolniej
do skrzyzowania. Nastepnie O. P. (1) spojrzal w lewo, gdzie na pasie do skretu w prawo z ulicy (...) w ul. (...)
dostrzegl pojazd dostawczy wykonujacy manewr skretu. Nastepnie spojrzal w prawo i po zauwazeniu, iz pojazd
ciezarowy pozostaje w znacznej odlegloéci od skrzyzowania, ruszyl energicznie celem wykonania manewru skretu
w lewo. Po przejechaniu niewielkiego odcinka drogi, jak wskazal O. P. (1), jego samochdd marki V. zderzy! sie z
pojazdem marki R. prowadzonym przez R. P.. Jak wskazal O. P. (1), jego samochdd po zderzeniu zostal obrécony,
a R. znalazlo sie na przeciwleglym pasie ruchu. Po wypadku O. P. (1) bedgc przekonanym, ze nikomu nic sie nie
stalo, przystapil do sprzatania elementéw pojazdu z jezdni. Nastepnie jak wyjasnil oskarzony, zadzwonit po karetke
pogotowia i odprowadzil dzieci do zony, po czym udat sie w kierunku samochodu marki R.. Jak wyjasnil O. P.
(1), przepraszal kierujacego R. za spowodowanie wypadku i stwierdzil, ze to byla jego wina, poniewaz wyjechal z
ulicy podporzadkowanej. Po zobaczeniu pokrzywdzonej H. P., oskarzony réwniez udal sie w jej kierunku celem
przeproszenia za spowodowanie wypadku. Jak wyjaénil O. P. (1), na miejscu zdarzenia wydawalo mu sie, ze to on
jest winny, mimo, Ze nie byl w stanie wytlumaczy¢ sobie co sie stalo. O. P. (1) wyjasnil, Ze, jego zdaniem, kierowca
R. widzac pojazd marki V., nie hamowal i prébowal go ominaé. Zdaniem oskarzonego, gdyby pojazd R. jechal swoim
pasem nie doszloby do zdarzenia. O. P. (1) wyjasnil, ze w dniu wypadku byl wypoczety, a pomimo mroznej pogody byto
slonecznie. Jak wskazat oskarzony, w swojej ocenie, dysponowal wystarczajacg widoczno$cia. W swoich wyjasnieniach
O. P. (1) wskazal, ze przyczyna wypadku bylo niezauwazenie samochodu marki R., w zwiazku z czym oskarzony byl
pewien, ze moze bezpiecznie wykonaé¢ manewr skretu. Ponadto jak wyjasnil O. P. (1), $wiadkiem zdarzenia miala by¢
jego zona. Zdarzenie z dnia 13 stycznia 2018 roku wywarto znaczny wplyw na zycie O. P., ktéry poczut sie dotkniety
zaistnialg sytuacja, w wyniku ktorej korzystal z pomocy psychologa, a takze wykazal zainteresowanie stanem zdrowia
pokrzywdzonej poprzez nawigzanie kontaktu z nig oraz jej synem M. P., z jednoczesnym wyrazeniem checi pomocy
finansowej w leczeniu i rehabilitacji pokrzywdzone;.

W toku postepowania sadowego oskarzony wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze w wymiarze 9.
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres 1. roku proby,
z jednoczesnym orzeczeniem nawiazki na rzecz pokrzywdzonej H. P. w wysokoéci 15.000 zl oraz zasadzenie od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych (k. 256) Wniosek ten oskarzony podtrzymatl na posiedzeniu
w dniu 30 kwietnia 2019 r., z jednoczesnym zwiekszeniem kwoty nawigzki na rzecz pokrzywdzonej do wysokosci
28.000 zl (k. 272).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez sad gruntowej analizie pozwolit uznaé, ze wina i sprawstwo
oskarzonego O. J. P. w zakresie przypisanego mu wyrokiem czynu nie budza watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na caloksztalcie dowodoéw zebranych w sprawie, w tym na osobowych zZrédlach
dowodowych, dokonujac ich swobodnej oceny, kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérym
organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, oceniajac
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wyjaénienia oskarzonego O. J. P. ( k. 62-67) Sad uznal za wiarygodne. Pomimo tego, ze oskarzony nie przyznat sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu w toku postepowania przygotowawczego, to, zdaniem Sadu, jego wyjasnienia
zashuguja na walor wiarygodno$ci, poniewaz korespondujg z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci
zeznan $wiadkéw, nagraniem z rejestratora zamontowanego w samochodzie marki R. oraz zalgczonymi do akt
sprawy zdjeciami wykonanymi po wypadku drogowym. Oskarzony dokladnie opisal w swoich wyja$nieniach przebieg
wypadku i, w ocenie Sadu, poza watpliwo$ciami O. J. P. odno$nie toru jazdy pojazdu marki R. w chwili wypadku,
wyjas$nienia oskarzonego zastuguja na uwzglednienie.



Oceniajac zeznania $wiadka R. P. (k. 26-28,139-140) Sad uznal je za wiarygodne. Swiadek zeznal, Ze poruszal sie
wraz z zong H. samochodem marki R. o nr rej. (...) ulicg (...) w kierunku centrum W.. R. P. wskazal, ze w momencie
zblizania sie do skrzyzowania z ulicg (...) poprzedzajacy go samochdd dostawczy podjal manewr skretu w ulice (...).
W momencie kiedy samocho6d R. mijal pojazd dostawczy, z ulicy podporzadkowanej wyjechal prowadzony przez O. J.
P. pojazd marki V.. Jak wskazatl Swiadek, V. uderzytlo w samoch6d marki R., w przednig prawa strone na wysoko$ci
miejsca pasazera, co koresponduje z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto jak zeznal §wiadek, po
wypadku podszed} do niego kierujacy samochodem V., ktéry przyznat sie do spowodowania wypadku, z jednoczesnym
wyjadnieniem, iz nie widzial pojazdu marki R.. Zgodnie z zeznaniami §wiadka, sytuacja byta na tyle dynamiczna, ze
R. P. nie mial czasu na podjecie jakiegokolwiek manewru, w szczeg6lnoSci hamowania. W ocenie $wiadka przyczyng
zdarzenia bylo fakt, ze O. P. (1) nie zauwazyl prowadzonego przez niego samochodu w uwagi na zasloniecie tego
pojazdu przez wspomniany samochod dostawczy. Ponadto jak zeznal R. P., jego Zona H., po zderzeniu pojazdow
uskarzala sie na silny bél i nie mogla sie poruszac.

W kontekécie zeznan Swiadka H. P. (k. 37-38) Sad obdarzyt je walorem wiarygodnoSci. H. P. zeznala, ze w dniu 13
stycznia 2018 roku jechala wraz z mezem R. samochodem marki R. ulica (...) w kierunku centrum W.. H. P. wskazala, ze
warunki atmosferyczne byly dobre, a ruch pltynny. Swiadek nie byla w stanie wskaza¢, na ktérym skrzyzowaniu doszio
do wypadku, jednakze w swoich depozycjach wskazala, iz w miejscu gdzie nie bylo sygnalizacji Swietlnej wyjechatl
samochdd, ktéry uderzyt w pojazd R. po tej stronie, gdzie siedziala H. P.. H. P. wskazala, ze po zderzeniu odczuwala
silny bél i nie mogla sama wysigé¢ z samochodu. Swiadek zauwazyla, ze mezczyzna kierujacy drugim pojazdem, po
wypadku podszed! do niej i jej meza, aby przeprosic ich za zaistnialg sytuacje. Ponadto H. P. zeznala, ze w wyniku
wypadku odniosta obrazenia w postaci otwartego ztamania lewej nogi, pekniecia kregu szyjnego oraz wylewu krwi do
moézgu, w zwigzku z czym nastapil u niej paraliz lewej strony ciala.

Oceniajac zeznania $wiadka M. P. (k. 142-143) Sad uwzglednil je w zakresie w jakim $wiadek potwierdzit
postawe oskarzonego po popelnieniu przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze O. P. (1) wykazywal
zainteresowanie stanem zdrowia pokrzywdzonej i wyrazil che¢ pomocy w leczeniu pokrzywdzonej, co znajduje
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przechodzac do zeznan $§wiadka A. P. (k. 145-146) Sad uznal je za wiarygodne i uwzglednit je w czesci istotnej dla
niniejszej sprawy. A. P. wskazala, ze w dniu 13 stycznia 2018 roku maz przywiozl ja do warsztatu mieszczacego sie
przy ulicy, po czym mieli wréci¢ do domu swoimi samochodami. Jak wskazala Swiadek, poruszala sie za samochodem
meza i oddzielaly ja od niego inne pojazdy. Swiadek zeznala, ze widziala jak pojazd marki V. zatrzymal sie przed
skrzyzowaniem. Nastepnie zauwazyla samochod typu van, ktéry skrecal w ulice (...). Zgodnie z zeznaniami $wiadka,
jej maz w tym samym czasie ruszyt celem skretu w ulice (...). A. P. nie widziala zdarzenia, jednakze uslyszata huk, po
czym dojezdzajac do skrzyzowania zobaczyla rozbite samochody. Jak zeznala §wiadek A. P., na jej pytanie o sprawce
zdarzenia, O. P. (1) wskazal siebie jako winnego i jednoczes$nie nie potrafil odpowiedzie¢ dlaczego tak sie stalo, méwiac,
ze nie widzial samochodu marki R.. Ponadto A. P. w swoich depozycjach wskazala, ze w dniu wypadku na drodze byt
duzy ruch w obu kierunkach, a warunki atmosferyczne, w jej ocenie, byly korzystne.

Sad wzial pod uwage wydana w sprawie opinie sagdowo — lekarska przez bieglego z zakresu chirurgii J. M. dotyczaca
rodzaju i rozmiaru obrazen ciala, jakich doznala H. P. (k. 47,168-169).

Pelng wiarygodnoécia Sad obdarzy! takze opinie bieglego z zakresu neurochirurgii, ktéra miata istotne znaczenie dla
ustalenia zakresu obrazen jakich doznata H. P. wskutek wypadku oraz ich nastepstw. Biegly w swojej opinii wskazal,
ze krwiak srodmozgowy powstaly u pokrzywdzonej, z duza doza prawdopodobienstwa powstal w wyniku wypadku
drogowego, w ktérym uczestniczyla H. P. jako pasazer samochodu. W ocenie bieglego wyzej wymieniony krwiak
oraz pozostale obrazenia jakich doznala pokrzywdzona H. P. sa niewatpliwie nastepstwem wypadku samochodowego.
Nalezy nadmienié, ze zadna ze stron nie kwestionowala sporzadzonej opinii (k. 211-213).

Ponadto, wszystkie zaliczone w poczet materiatu dowodowego, uznane za ujawnione bez odczytywania dokumenty
i protokoly z czynnosci postepowania przygotowawczego, Sad uznal za wiarygodne w calosci i wzigl pod uwage



dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Dowody te koresponduja ze soba i uzupelniaja sie wzajemnie, a
ich tres$¢ odzwierciedla obiektywny stan rzeczy, przez co nie zachodza jakiekolwiek watpliwo$ci, co do prawdziwosci
zawartych w nich informacji. Ponadto ich autentyczno$c¢ i wiarygodnosé nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad majac na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy uznal, ze dowody, ktore obdarzyl wiarg wigza sie
w logiczna caloé¢ i stanowig wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego
przestepstwa oraz jego wina nie budza watpliwosci. Tym samym sad uznal, ze czyn oskarzonego O. J. P. wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Nastepnie, zgodnie z aktem oskarzenia ustalil, ze pasazerka pojazdu marki
R. H. P. odniosta obrazenia skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2) k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 177 § 1 k.k. ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczefistwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala
okreslone w art. 157 § 1 podlega karze (...). W chwili popelnienia przestepstwa okreslonego § 2 rzeczonego artykulu,
tj. spowodowania ciezkiego wypadku drogowego, ktérego nastepstwem jest §mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek
na jej zdrowiu, sprawca podlega surowszej karalnoSci.

Odpowiedzialnoéé za przedmiotowy czyn z art. 177 § 1 i 2 k.k. powstaje jedynie wtedy, gdy sprawca dopuscil sie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Powyzsze zasady okre§laja sposéb
korzystania z ruchu i sg ujete w odrebnych przepisach. Sa to zaréwno reguly zawarte w przepisach okreslajacych
porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub
wyrazone przez przyjete oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje jak i reguly nieskodyfikowane w sposob szczegolowy,
a wynikajace z wyzej wymienionych przepisoéw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢é zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie ma precyzyjnej regulacji. Przestepstwo spowodowania wypadku w komunikacji jest
przestepstwem powszechnym, materialnym, umy$lnym lub nieumy$lnym co do naruszenia zasad bezpieczenistwa i
nieumyS$lnym co do spowodowania $mierci lub uszczerbku na zdrowiu.

Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie wypadku komunikacyjnego mozliwa jest w razie ustalenia, ze w wyniku
naruszenia obowigzujacych zasad bezpieczenstwa doszlo do powstania okreslonych w ustawie skutkéw. Nie ma
watpliwoéci, ze oskarzony O. P. (1) nie zastosowal sie do obowiazujacego znaku drogowego nakazujacego ustapic
pierwszenstwa przejazdu innym pojazdom oraz nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci na skrzyzowaniu w trakcie
wykonywania zmiany pasa i kierunku ruchu. Nie ma takze watpliwoSci, Ze pomiedzy naruszeniem w sposéb
nieumy$lny przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa, a zaistnieniem wypadku istnial zwigzek przyczynowo - skutkowy
wigzacy wypadek drogowy z poprzedzajacym go naruszeniem przez sprawce przepiséw o ruchu drogowym.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie art. 177 § 2 k.k., uwzgledniajgc przy tym wniosek zlozony w trybie art. 338a
k.p.k. w zw z art. 387 k.p.k., orzekl wobec oskarzonego O. J. P. kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres jednego roku proby.

Sad uwzglednil zlozony przez obronice wniosek o wydanie wyroku skazujacego w niniejszej sprawie, uznajac, ze
zar6bwno kara jak i §rodek kompensacyjny w zaproponowanej wysokoSci sa adekwatne do popelnionego przez
oskarzonego czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 1i 2 k.k., baczac
w szczegolnos$ci, aby wymierzona kara byta adekwatna do zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu
oraz aby orzeczona kara spelniala swoje cele w zakresie prewencji szczegélnej jak i ogolne;j.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolnoSci, sad zdecydowal sie zastosowaé¢ wobec oskarzonego dobrodziejstwo
warunkowego jej zawieszenia na okres proby. Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwosSci czynu popelnionego przez
oskarzonego byl wysoki. Oskarzony doprowadzil do niego na skutek nieumys$lnie ztamanych regul bezpieczenstwa na
drodze dotyczacych nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu i niezachowania szczego6lnej ostroznos$ci na skrzyzowaniu



w trakcie wykonywania manewru polegajacego na zmianie pasa i kierunku ruchu. Sad mial wreszcie na uwadze
rozmiar krzywdy, jaka wyrzadzil oskarzony na skutek spowodowanego wypadku, gdzie pokrzywdzona H. P. doznala
obrazen powodujacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu.

W ocenie Sadu wina i spoteczna szkodliwo$¢é czynu przypisanego O. P. (2) sg znaczne, a okoliczno$ci jego popehienia
nie budza watpliwos$ci, ale z uwagi na wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz dotychczasowy sposob zycia,
uzasadnione jest przypuszczenie, iz oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego - istnieje wobec niego
pozytywna prognoza kryminologiczna, a zatem orzekanie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wobec O.
J. P. jest zasadne.

Orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, sad mial na uwadze sposob Zycia
oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, a takze jego zachowanie po calym zdarzeniu. Sad wzial pod uwage
okoliczno$¢ wezeéniejszej niekaralnoSci oskarzonego (k. 271). Wzigt takze pod uwage to, ze oskarzony w toku
postepowania wspolpracowal z organami $cigania. Mial na uwadze wyrazony przez niego zal oraz podjety kontakt z
pokrzywdzona i jej synem w celu naprawienia wyrzadzonej krzywdy. Nalezy zaznaczy¢, iz oskarzony ponibst koszty
dodatkowej rehabilitacji pokrzywdzonej w trakcie jej pobytu w szpitalu a po wypadku sam korzystal z pomocy
psychologa. Sad uwzglednil réwniez okolicznosé¢, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia a do naruszenia
zasad bezpieczenstwa doszlo w sposob nieumy$lny.

W tym stanie faktycznym sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego mozliwe jest zastosowanie warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci. Sad uznal, ze orzeczony roczny okres proby bedzie wystarczajacy dla
zweryfikowania postawionej pozytywnej prognozy, ze pomimo niewykonania kary pozbawienia wolnosci nie popelni
on ponownie przestepstwa. W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara bedzie oddzialywa¢ wychowawczo i zapobiegawczo
wobec oskarzonego oraz spowoduje, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.

W obecnym stanie prawnym nawigzka stanowi surogat zaréwno obowigzku naprawienia szkody jak i zadoSéuczynienia
za doznang krzywde. Jej orzeczenie jest mozliwe zarébwno w przypadku szkéd materialnych jak i niematerialnych.
Orzeczenie nawigzki na podstawie art. 46 § 2 kk jest mozliwe po ziszczeniu sie nastepujacych warunkéw: przestanek
z art. 46 § 1 Kk; istnienia szkody majatkowej lub niemajgtkowej, ktéra nie zostala naprawiona lub nie moze by¢
naprawiona; skazania za przestepstwo; braku mozliwo$ci naprawienia szkody w catoéci lub czeéci badZ inne czynnikow
uniemozliwiajacych orzeczenie obowiazku naprawienia szkody.

Sad orzekt na rzecz pokrzywdzonej H. P. nawigzke w kwocie 28.000 (dwudziestu o$miu tysiecy) zlotych. Orzekajac
o wysokoSci nawiazki na rzecz pokrzywdzonej Sad mial na uwadze doznane przez nia cierpienia i ujemne przezycia
psychiczne zwigzane ze zdarzeniem i przede wszystkim z jego nastepstwami zdrowotnymi.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 6277 k.p.k. Co do zasady kazdy kto przez swoj czyn spowodowat
postepowanie karne zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich wydatkéw zwigzanych z tym postepowaniem (wyrok
SN z dnia 30.10.1975r., OSNKW 1976/1/9). Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil zatem od oskarzonego O. J. P.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w calo$ci w kwocie 1.178,90 zt (stownie: jeden tysiac sto siedemdziesiat
osiem zlotych 90/100), w tym kwote 180 zl (stlownie: sto osiemdziesiat zlotych), tytulem oplaty sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



