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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i
wawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

D. W. jest wlascicielka Osrodka (...) w miejscowosci (...)/34. W dniu 17 lipca 2014 r. domek na terenie powyzszego
o$rodka wynajmowali E. K., K. K., G. W. oraz Z. S.. W tym samym czasie w innym oérodku przebywala grupa ich
znajomych w osobie M. K., M. G., P. P.i M. R.. Okolo godziny 22:00 — 23:00 na teren osrodka przyszli M. G., M. K., Z.
S.oraz K. K.. D. W., dostrzegajac przechodzace przez brame osoby, zwrdcila im uwage, ze ci niezameldowani nie moga
przebywac na terenie o§rodka i powinni go opuscic. Towarzyszyl jej wowczas maz A. W.. Wskazane osoby zignorowaly
jej prosbe, zachowywaly sie glosno i udaly sie do domku numer 5. Gdy D. W. zadala opuszczenia kompleksu przez
osoby spoza oSrodka, doszlo do ktétni, w trakcie ktorej M. G. popchnat D. W., na skutek czego stracila ona réwnowage
i upadla na ziemie, z ktorej wystawaly korzenie, podpierajac sie jednocze$nie lewa reka. Na skutek upadku doznala
zlamania dalszej nasady ko$ci promieniowej lewej z przemieszczeniem, co stanowilo naruszenie czynnoS$ci narzadu
ciala na okres powyzej 7 dni.

W zwiazku z doznanym urazem D. W., majaca woéwczas 63 lata, miala zaloZzony na okres 7 tygodni gips, nastepnie
podjela rehabilitacje, ktora trwa nadal. Dotychczas sama prowadzila osrodek i wykonywala w nim rézne prace,
sprzatala, kosila trawe. Z powodu urazu czynnoSci te musialy za nia wykonywaé inne osoby. Skutki doznanego
zlamania odczuwa do dzisiaj, lewa reka jest wychudzona

(dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. G. — k. 158 — 160, zeznania §wiadka D. W. — k. 2 — 3, zeznania §wiadka
A.W. —k. 19v, zeznania $§wiadka P. S. — k. 77v, zeznania §wiadka M. M. — k. 95, 168 — 170, cze$ciowo zeznania Swiadka
K. K. — k. 93v, 172 — 174, cze$ciowo zeznania §wiadka M. K. — k. 101v, 170 — 72, dokumentacja medyczna — k. 9 — 12,
opinia bieglego z zakresu chirurgii ogblnej — k. 21, raport historii dzialania — k. 58).

M. G. ma 20 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie, jest studentem prawa, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow.
Majatku nie posiada, jest kawalerem, nie ma dzieci, nikogo nie utrzymuje. Dotychczas nie byl karany

(dowod: dane osobopoznawcze — k. 75, 157, karta karna — k. 153).

M. G. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 64).

Przestuchany w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze tego
dnia przyjechali ze znajomymi, wynajeli dwa domki — jeden na dzialce pokrzywdzonej, drugi kawalek dalej w innym
o$rodku. Wieczorem jego dziewczyna Z. S. poprosila, zeby poszli do domu, w ktérym byla wstepnie zakwaterowana.
Spokojnie szli, kiedy nagle pokrzywdzona z mezem wyszli zza rogu, zaczeli na nich krzycze¢, rzucali w ich strone bardzo
mocne wulgaryzmy. Zaczeli thumaczy¢, ze tu mieszkaja, ze jego dziewczyna ma kluczyk. Wowcezas pokrzywdzona
popchnal jego dziewczyne i uderzyta ja w twarz. Byli w szoku, nie wiedzieli o co chodzi. Odepchnal te pania, widzial, ze
upadla. Caly czas krzyczeli, thumaczyli, ze tu mieszkaja. Ten mezczyzna uderzal go rekami po twarzy. Jego dziewczyna
uciekla przerazona na d6t do znajomych, zeby zadzwonié po Policje. Byl bardzo zdziwiony, ze przyszlo wezwanie, mial
dziure w rece, rozciete plecy, dostal kijem kilka razy w glowe. Jego zdaniem ci panstwo byli pod wplywem alkoholu, oni
spokojnie szli z jego dziewczyna. Uwaza, ze to oni byli poszkodowani. Zrobil zdjecia ran. Nastepnego dnia dzwonit do
niego policjant i zapytal, czy chce zalozy¢ temu panstwu sprawe, powiedzial, Ze nie chce. Jak czekali na Policje, wyszed}
sgsiad, ktory mieszka za plotem. Kiedy mu opowiedzieli, to sie $émial, powiedzial, Ze to nic nowego, ze u tych panstwa
zawsze coS$ sie dzieje. Zdarzenie mialo miejsce w dniu 17 lipca 2014 r. okolo godziny 22:00, kolega K. K. ze swoja
dziewczyna M. K. szed} chwile przed nimi, sytuacja byla bardzo podoba do nich — ci panstwo co$ krzyczeli, ale mieli
szczeScie, bo byli w jakiej$ odleglosci i po prostu poszli. On z dziewczyna nie kierowali w stosunku do pokrzywdzonej
zadnej agresji. Odepchnal pokrzywdzona tak, zeby zostawila jego dziewczyne, zrobil to delikatnie. Od razu poczul piesc



tego mezczyzny na swojej twarzy. Nie probowat kopac stojacej ani lezacej pokrzywdzonej. Ten mezczyzna trzymal
latarke, oSlepial go, uderzal po twarzy dlonia, piescia. Potem ten mezczyzna uderzyl go, przewrocit sie, wtedy zlapal
kij i uderzat go tym kijem, majac caly czas latarke. Jego dziewczyna uciekla, wydaje mu sie, ze nikt wiecej nie byl
Swiadkiem tego zdarzenia. Znajomi znajdowali sie przy glownej ulicy w ktoryms$ z baréw. Pokrzywdzona z mezem
wyszli zza rogu, uderzyla jego dziewczyne otwarta dlonig w twarz bez powodu. Potraktowali ich jakby byli zlodziejami.
Odepchnal pokrzywdzong rekoma, nie z duza sila, nie widzial, zeby sie przewrdcila. Nie probowal zadawadé jej innych
ciosow. Przed tym mezczyzna zaslaniat sie rekoma. Wyrwat sie i uciekl, on go gonil. Stwierdzil, Zze nie chce skladac
skargi, bo bedzie duzo zalatwiania, a to jest daleko od W.. Po tym zdarzeniu stwierdzili, ze nie bedg mieszkaé¢ w tym
o$rodku, spedzali gownie czas w tym drugim o$rodku. Nie wie dlaczego zostali zaatakowani (k. 158 — 160).

Wyjasnienia oskarzonego M. G. Sad uznal za wiarygodne jedynie w niewielkiej czeSci, to jest w zakresie dotyczacym
okolicznosci jego pobytu wraz ze znajomymi w miejscowo$ci W. oraz ich przybycia w dniu 17 lipca 2014 r. na
teren oérodka, a takze tego, ze popchnal D. W.. W tym zakresie jego zeznania zostaly potwierdzone zaréwno przez
pokrzywdzona i jej meza, jak i te cze$¢ zeznan K. K. i M. K., ktérym Sad dal wiare, stad tez uznano je za wiarygodne.

W pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonego. Prezentowana przez niego wersja zdarzen
stoi w calkowitej sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonej D. W. oraz A. W., za§ dowody obrony nie zdolaly jej
potwierdzié.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodow wytanialy sie dwie przeciwstawne wersje zdarzen — pierwsza, wskazujaca na
agresywne zachowanie oskarzonego i towarzyszgcych mu os6b oraz bezprawny atak na pokrzywdzong oraz druga —
prezentowana przez oskarzonego i jego znajomych — ze to pokrzywdzona wraz z mezem atakowali oskarzonego i jego
znajomych, za$ on sam tylko sie bronil. Druga ze wskazanych wersji nie mogla w niniejszym postepowaniu sie obronié.
Dowody na jej poparcie byly na tyle niespdjne — zaré6wno wewnetrznie, jak i wzajemnie miedzy soba — i tak daleko
rozne w swej tresci, ze nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze osoby relacjonujace ofensywna postawe pokrzywdzonej i
jej meza uczestniczyly w zgota innych zdarzeniach. I tak zdaniem oskarzonego w dniu 17 lipca 2014 r. pojawil sie na
terenie o$rodka wraz ze swoja dziewczyna Z. S. oraz znajomymi M. K. i K. K.. Spokojnie zmierzali w strone domku, gdy
pokrzywdzona wraz z mezem wyszli zza rogu, zaczeli na nich krzycze¢. Wowcezas tez pokrzywdzona popchnela jego
dziewczyne i uderzyla ja w twarz, woéwczas on ja odepchnal. Maz wilascicielki uderzal go rekami po twarzy, a nastepnie
zadawal mu ciosy kijem. Z. S. woéwczas uciekla. Kiedy podeszli wlaéciciele byl sam z dziewczyna (k. 158 — 160).

Z kolei z zeznan Z. S. wynika, ze tego dnia weszla na teren o$rodka wylacznie z oskarzonym — K. K. i M. K. byli przed
brama i nie widzieli zdarzenia z ich udzialem. Swiadek stala wraz z oskarzonym pod domkiem, kiedy przyszli panistwo
W.. Zaczeli odnosi¢ sie do nich wulgarnie, D. W. uderzyla ja w twarz, przez co $§wiadek uderzyla glowa o Sciane tego
domku. Oskarzony ja odepchnal, potem A. W. rzucil sie na niego, zaczal bi¢ kijem. Rzucila sie do ucieczki, potem
dolaczyl do niej oskarzony, byt caly zakrwawiony (k. 49, 166 — 168).

W toku postepowania przygotowawczego K. K. zeznal, Ze w dniu 17 lipca 2014 r. ok. godziny 23:00 udal sie wraz z
oskarzonym, jego dziewczyna i M. K. na teren osrodka. Gdy Z. S. otwierala drzwi od domku, przyszli wlasciciele. Gdy
pokazywala im klucze, A. W. chwycil ja za reke. Wowczas M. G. powiedzial ,,Pan jej nie dotyka” i odepchnal jego reke.
Po tym wlasciciele wpadli w szal, A. W. podszed} do M. K. i chciat ja odepchngé — §wiadek mu przeszkodzil, przez co
zostat kopniety w noge. Pokrzywdzona miala ze soba jakis kij, $wiadek widzial, ze szarpala oskarzonego i uderzala go
tym kijem (k. 93v).

Z kolei podczas rozprawy Swiadek zeznal, ze kiedy szli do domku, panstwo W. ich zaatakowali, to bylo mniej wiecej
przed domkiem Z. S.. Swiadek nie widzial, zeby Z. S. byla przez kogo$ zaatakowana, nie widzial, zeby oskarzony byt
przez kogo$ uderzony. Nie potwierdza bicia oskarzonego kijem. Z tego miejsca, w ktéorym byli, nie wida¢ byto dobrze
pani W., biegla w ich kierunku. Mial §wiecone latarka po oczach, wiec nie widzial, zeby kto$ uzywat kija (k. 172 — 173).

Jezeli za$ chodzi o zeznania M. K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, wynika z nich, ze §wiadek wraz z
oskarzonym, K. K. i G. W. poszli na teren o$rodka. Jak tylko weszli na teren obiektu, jego wlasciciel rzucil sie na nich,
gléwnie w jej kierunku. K. K. stanal w jej obronie, wowczas wlasciciel kopnal go w noge. Wraz z K. K. i G. W. uciekli. To



wygladalo tak, ze jak przechodzili kolo domku wlascicieli, ci od razu do nich wybiegli i wla$ciciel chcial ja zaatakowaé.
Jak tylko wlasciciel o$rodka kopnal K. K. w noge, rzucila sie do ucieczki (k. 101v). Podczas rozprawy $wiadek zeznala,
ze na teren oSrodka weszla z Z. S. i M. G.. Wowczas wybiegli paiistwo W., krzyczeli do nich. Pan W. rzucil sie na nig, K.
K. stanal w jej obronie i zostal kopniety. Calego zdarzenia nie widziala, bo byta poza o$rodkiem, widziala, ze pobieg}
do nich tylko pan W., D. W. do nich nie podbiegla (k. 170 — 172).

Analiza powyzszych relacji wskazuje, ze w./w. osoby nie byly zgodne juz co do pierwszych chwil zdarzenia. Oskarzony
i K. K. wskazywali, ze weszli na teren o$rodka wraz z Z. S. i M. K., Z. S. wskazala, ze przyszla wraz z oskarzonym, zas
K. K. i M. K. byli przed brama i nie widzieli zdarzenia z ich udzialem, z kolei zdaniem M. K. towarzyszyla im rowniez
G. W.. Dalsze rozbieznosci dotycza momentu, w ktérym doszlo do kontaktu z D. W. i A. W.. Wedlug oskarzonego,
gdy szedl wraz ze znajomymi, pokrzywdzona wraz z mezem wyszli zza rogu i zaczeli na nich krzyczeé (k. 158). Z kolei
zdaniem Z. S. panstwo W. przyszli do nich, gdy $wiadek stala wraz z oskarzonym pod domkiem (k. 166). K. K. wskazal
na moment, gdy Z. S. otwierala drzwi, zas M. K. zeznal, ze atak nastapil zaraz po wejéciu przez nich na teren obiektu (k.
101v). Kolejne rozbieznoéci dotycza sposobu, w jaki pokrzywdzona i jej mgz mieli sie zachowa¢. Oskarzony wskazal,
ze najpierw pokrzywdzona popchnela Z. S. i uderzyla ja w twarz, nastepnie on odepchnat pokrzywdzona i zostal
zaatakowany przez jej meza, ktéry uderzal go rekami po twarzy a nastepnie zaatakowal kijem (k. 158). Z. S. réwniez
wskazala na uderzenie jej w twarz przez pokrzywdzong oraz zaatakowanie oskarzonego przez jej meza kijem, przy
czym podczas postepowania przygotowawczego zeznawala na powyzszg okoliczno$c¢ jako naoczny Swiadek, wskazujac
jednoczesnie, ze wolala wowczas o udzielenie im pomocy (k. 49), za§ w postepowaniu przed sadem o$wiadczyla, ze
nie widziala bicia oskarzonego kijem, dowiedziala sie o tym od niego samego (k. 167 — 168). Z kolei z zeznan K. K.
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze podczas otwierania domku przez Z. S. A. W. zlapal ja za reke,
a nastepnie pokrzywdzona zaczela szarpaé oskarzonego i uderzac go kijem, przy czym $wiadek kategorycznie wskazal,
ze widzial omawiane zdarzenie (k. 93v). Przed Sadem temu zaprzeczyl, oSwiadczyl, ze nie widzial zaatakowania Z. S.,
ani bicia oskarzonego, nie widzial tez kto uzywal kija (k. 172 — 173). I chociaz z jego poczatkowych zeznan wynika,
ze wraz z M. K. towarzyszyl woéwczas oskarzonemu, to wedlug jej relacji calego zdarzenia nie obserwowala, bo byla
juz poza oSrodkiem, widziala jedynie, gdy sama byla atakowana. Jednocze$nie nie widziala pokrzywdzonej (k. 170).
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z wyjatkiem K. K. zaden inny Swiadek nie wskazal na pokrzywdzona jako osobe zadajaca
ciosy kijem, lecz wskazywali — wiedzac to wylacznie z relacji samego oskarzonego — na osobe A. W., przy czym to
wlaénie K. K. mial by¢ naocznym $§wiadkiem tego zajScia.

Jak wynika z powyzszego, ujawnione réznice dotycza calego przebiegu zdarzenia, od jego poczatku do konca. Dotycza
nie tylko kwestii pobocznych, jak zidentyfikowanie os6b wchodzacych na teren o$rodka, lecz takze tak kluczowych
dla przedmiotu procesu jak zachowanie poszczegblnych uczestnikow zdarzenia, wskazanie osoéb zadajacych ciosy,
czy tego, co $wiadkowie sami widzieli. Powyzsze okolicznoéci nie sa drobiazgowymi elementami zdarzenia, lecz
kwestiami pierwszorzednymi, ktdre z racji wyjatkowosci calego zajScia powinny zapa$¢ jego uczestnikom w pamieé
nawet do czasu rozprawy. Niesp6jnosci w zeznaniach poszczeg6lnych $wiadkow pojawily sie zreszta juz na etapie
postepowania przygotowawczego i juz wtedy dotyczyly one zagadnien tak donioslych, jak chociazby tego, kto mial
zadawac oskarzonemu ciosy, czy pokrzywdzona, czy tez jej maz. Brak jest rowniez racjonalnego argumentu, zeby
wyjasnié¢ réznice w zeznaniach §wiadkéw skladanych na poszezegbdlnych etapach postepowania, jak chociazby w
przypadku Z. S. i K. K., ktérzy w toku dochodzenia wskazywali, ze byli naocznymi §wiadkami bicia oskarzonego,
lecz w toku rozprawy temu zaprzeczyli. O ile w przypadku Z. S. jeszcze mozna to wyjasni¢ nieprecyzyjng redakcja
protokolu przestuchania, tak w przypadku K. K. jest to wykluczone, skoro §wiadek kategorycznie wskazal, ze widzial
jak oskarzony byl szarpany i bity kijem przez pokrzywdzona (k. 93v).

WatpliwoSci budza rowniez inne podniesione przez $§wiadkow kwestie, jak chociazby czemu mimo wspominanego
przez Z. S. wolania o pomoc nikt sie nie pojawil, chociaz jej znajomi czekali przed bramg. Ponadto, jezeli rzeczywiScie
oskarzony zostal pobity i obficie leciala mu krew, to czemu policjant przybyly na miejsce tuz po zdarzeniu nic o tym
nie wspomnial, nie stwierdzil rowniez podstaw do wezwania opieki medycznej. Wskazal wylacznie na widoczne u
oskarzonego otarcia naskorka przedramienia lewej reki (k. 95v), za$ zadnych os6b zakrwawionych nie widzial (k. 169).
Ponadto w kontekscie zeznan drugiego z funkcjonariuszy P. S. trudno uznac¢ oskarzonego i jego §wiadkéw za bezbronne



ofiary napasci pokrzywdzonej i jej meza, jezeli w trakcie interwencji Policji w dniu 18 lipca 2014 r. wskazane osoby
zachowywaly sie glosno i kierowaly wulgaryzmy w strone A. W. (k. 77v). Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie, by wlasciciele o$rodka, bedacy do tego osobami w
wieku ponad 60 lat, bez zadnych przyczyn atakowali swoich goSci znajdujacych sie w wiekszej grupie mlodych osob,
a wiec przez to tez sprawniejszych, i stanowigcych réwnoczesnie dla nich zrodlo zarobku.

W tych wszystkich okoliczno$ciach Sad uznal wyjasnienia oskarzonego we wspominanym zakresie za niewiarygodne.
Te same wzgledy sprawily, ze zeznania §wiadkéw Z. S., M. K. i K. K., ponad to co zeznali na okoliczno$¢ ich pobytu w
miejscowosci W. i przyjécia na teren o$rodka, za niewiarygodne. Jak juz wskazano powyzej, rozbieznoéci w zeznaniach
tych swiadkéw — tak w ramach poszczego6lnych etapow postepowania, jak i wzajemnie miedzy soba, a takze w relacji
do wyjasnien oskarzonego — sg na tyle daleko idace i dotycza tak wielu kwestii, Ze nie spos6b wyttumaczy¢ ich inaczej,
jak relacjonowaniem przez §wiadkoéw nierzeczywistych treSci. Roéwniez analiza tych zeznah w odniesieniu do depozycji
D. W. i A. W, a takze w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, wskazywala na ich niewiarygodno$é.
Stad tez w zasadniczej czeSci nie dano im wiary, uznajac jednoczeénie, ze w stosunku do M. K. i K. K. zachodzi
konieczno$é skierowania odpisu protokotu rozprawy oraz protokoléw przestuchan z postepowania przygotowawczego
do Prokuratury w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 233 k.k.

Zeznania pokrzywdzonej D. W. uznano za wiarygodne. Swiadek szczegélowo zrelacjonowata okoliczno$ci zdarzenia,
czynigc to w sposéb zbiezny z pozostalymi wiarygodnymi dowodami. Jej zeznania sg spojne w ramach calego
postepowania, brak w nich cech, ktore wskazywalyby na tendencyjnie zeznawanie na niekorzys¢ oskarzonego, czy
wyolbrzymianie pewnych okolicznoéci — Swiadek jasno wskazala, ze po jej upadku oskarzony nie atakowatl jej,
wcezedniej sprawial wrazenie jakby chcial ja kopnaé, ale tego nie uczynil (k. 161 — 162). Jej zeznania zostaly rowniez
potwierdzone dokumentacja medyczna oraz zeznaniami §wiadkow, przy czym nie tylko jej meza A. W., lecz takze
przybylych na miejsce policjantéw, P. S. i M. M.. Réwniez w kontekscie zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nie
budza zadnych watpliwos$ci, tak w zakresie okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia, jak i jego skutkéw dla zycia i
zdrowia pokrzywdzonej. Z tych wszystkich powodéw obdarzono je wiara w calo$ci.

Zeznania $wiadka A. W. Sad rowniez w caloSci obdarzyt wiara, jako Ze sa one precyzyjne, logiczne i rzeczowe.
Sad dostrzegl, ze na poszczeg6lnych etapach postepowania pojawily sie w nich pewne rozbieznos$ci, skoro w toku
dochodzenia $§wiadek opisal okoliczno$ci popchniecia jego zony jako naoczny $wiadek, za§ w postepowaniu przed
Sadem wskazal, Ze nie widzial jak zona upadla, wskazujgc nastepnie jednak, Zze moment popchniecia Zony widzial
stojac na tarasie. W ocenie Sadu powyzsze rozbieznos$ci nie dyskredytuja jeszcze zeznan $wiadka, jezeli w pozostalej
czeSci odpowiadaja one innym zgromadzonym dowodom, w tym zeznaniom D. W., P. S. i M. M. oraz zgromadzonej
w sprawie dokumentacji. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze Swiadek, stojagc w pewnej odlegloéci i to w porze
nocnej, widzial wylacznie poszczegolne elementy zdarzenia. Réznice w zeznaniach mozna tlumaczy¢ dynamicznym
charakterem zdarzenia i normalnymi procesami pamieciowymi. RozbieznoSci zeznaniach $wiadka skladane na
poszczegblnych etapach postepowania jak rowniez z zeznaniami pokrzywdzonej maja charakter drobny, dotyczacy
szczegblow a nie fundamentalny i oczywisty jak w przypadku oskarzonego i $wiadkéw obrony

Zeznania Swiadkow P. S. i M. M. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Wskazani Swiadkowie sg funkcjonariuszami Policji
przeprowadzajacymi interwencje w oSrodku prowadzonym przez pokrzywdzona, a wiec osobami w zaden sposéb
niezwigzanymi ze stronami postepowania i nie majacymi zadnego interesu w zrelacjonowaniu okreslonej wersji
zdarzen. Ich zeznania sa logiczne, rzeczowe i spojne oraz odpowiadaja innym zgromadzonym w sprawie dowodom,
w tym zeznaniom pokrzywdzonej i jej meza, stad tez w caloSci dano im wiare. Cho¢ przydatno$c zeznan P. S. byla
umiarkowana, jako ze $§wiadek przeprowadzat interwencje dzien po zdarzeniu badanym w niniejszym postepowaniu,
to jednak postuzyla ocenie wiarygodno$ci przestuchiwanych w sprawie oséb na okoliczno$ci postawy oskarzonego i
towarzyszacych mu znajomych wobec pokrzywdzonej i jej meza.

Zeznania Swiadkow G. W. (k. 57), M. R. (k. 54), P. P. (k. 47) i E. K. (k. 53) nie mialy wplywu na dokonane ustalenia
faktyczne, bowiem wymienione osoby nie byty naocznymi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia, jego przebieg znaja
z relacji innych, przestuchanych w sprawie osob.



Opinia bieglego z zakresu chirurgii ogdlnej stanowi w ocenie Sadu pelnowartoSciowe i wiarygodne Zroédlo dowodowe,
jako ze jest ona jasna, pelna, pozbawiona sprzecznoSci, sporzadzona w sposéb rzetelny i fachowy. Stad tez watpliwoéci
Sadu nie budza wnioski wynikajace z tej opinii, ze powstale u pokrzywdzonej obrazenia to ztamanie dalszej nasady
ko$ci promieniowej lewej z przemieszczeniem, ktére stanowig naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej
siedmiu dni i mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach podawanych w aktach sprawy, tj. w wyniku upadku na koniczyne gorna
lewa (k. 21).

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci i
autentycznoéci jako sporzadzone w formie wymaganej przez przepisy prawa, przez podmioty uprawnione, zgodnie z
wszelkimi zasadami sporzadzania dokumentéw tego rodzaju.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ujawniony w sprawie material dowodowy doprowadzil Sad do przekonania, ze zaréwno sprawstwo oskarzonego, jak
i bezprawny, karalny, karygodny i zawiniony charakter jego zachowania nie budza zadnych watpliwoSci.

M. G. swoim zachowaniem naruszyl norme sankcjonowang ujeta w art. 157 § 3 k.k. i wyczerpal znamiona okre§lone
w tym przepisie, jako ze w dniu 17 lipca 2014 r. w miejscowosci W. Gm. J. woj. (...) na terenie O$rodka (...) popchnat
D. W., przez co ta upadla, podpierajac sie jednoczeénie lewa reka i w konsekwencji doznala ztamania dalszej nasady
ko$ci promieniowej lewej z przemieszczeniem, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala
na okres powyzej 7 dni.

Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony swoim dzialaniem, to jest popchnieciem D. W., doprowadzil do jej upadku, na
skutek ktorego doznala ona urazu reki wyczerpujacego cechy z art. 157 § 1 k.k. Oczywistym réwniez jest, ze pomiedzy
opisanym dzialaniem a skutkiem w postaci stwierdzonych u D. W. obrazen istnieje zwiazek przyczynowy. W literaturze
iorzecznictwie przyjmuje sie, ze zwiazek ten zachodzi, gdy dzialalnie lub zaniechanie sprawcy jest co najmniej jednym
z warunkow, bez ktorego skutek by nie nastapil, a istnieje takze wowczas, gdy do jego wywolania przyczynily sie inne
okoliczno$ci, nawet od sprawcy niezalezne. Elementem przedmiotowym odpowiedzialnoSci jest ustalenie, ze dzialanie
okreslonej osoby jest warunkiem koniecznym nastepujacego po nim zdarzenia w postaci skutku. Warunek ten jest
spelniony nawet wowczas, gdy poza przyczyna spowodowana przez sprawce wystepuja rownolegle inne przyczyny,
od sprawcy niezalezne, mogace wywolac ten skutek (tak: red. A. Wasek, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz.
Tom I, Warszawa 2004, s. 152 — 153, 322; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1973 r. w sprawie o sygn. akt III
KR 303/73, OSNKW 1974, Nt 4). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze budzié watpliwosci, ze popchniecie
D. W. bylo bezposérednia przyczyna jej upadku i pomiedzy tymi zdarzeniami nie ma zadnych ogniw posrednich. Z
kolei ten upadek doprowadzil do urazu jej lewej reki w postaci zlamania dalszej nasady koSci promieniowej. Fakt, ze
pokrzywdzona podparla sie wowczas reka — co stanowi zreszta odruchowy skutek spowodowanego przez oskarzonego
upadku —

i do tego upadla na teren, z ktérego wystawaly korzenie nalezy uzna¢ za czynniki roéwnolegle, w pewnym stopniu
przyczyniajace sie do powstania obrazen, ale jedynie dzialaniu oskarzonego towarzyszace. W dalszym ciagu gléwna
przyczyna, ktora zapoczatkowata tancuch zdarzen prowadzacy do urazu, jest bowiem dziatanie oskarzonego polegajace
na popchnieciu pokrzywdzonej, a bez tego elementu wspomniany skutek by w ogole nie nastapit.

Sad réowniez doszedl do przekonania, ze oskarzony, powodujac u pokrzywdzonej naruszenie czynnosci narzadu ciala
na okres powyzej 7 dni, dziatal nieumyslnie, bowiem opisany skutek byt niezamierzonym nastepstwem jego dzialania,
ktéry wywolal niezachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo§é wywolania
takiego skutku mogl przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.). Na podstawie bowiem normalnej zdolno$ci przewidywania i
ogoblnego obowiazku dbalosci o zdrowie i zycie ludzkie oraz przewidywania skutkéw wlasnych dzialan mozna bylo
wymagaé¢ od oskarzonego, posiadajacego juz okre$long wiedze, doSwiadczenie zyciowe, spoleczne oraz mozliwoSci
intelektualne, przewidywania konsekwencji tego, ze przy popchnieciu kobiety w wieku powyzej 60 lat, a wiec duzo
od siebie starszej, stabszej, stojacej na nier6wnym, pokrytym korzeniami terenie, moze doprowadzi¢ do jej upadku
i spowodowac tym samym uszczerbek na zdrowiu, jak chociazby w postaci zlamania reki. Oskarzony w chwili czynu



mial prawie 19 lat, mial wyksztalcenie $rednie, niebawem przystapil do studiéw prawniczych. Biorac do tego pod
uwage brak jakichkolwiek zaklécen czynnos$ci psychicznych, w pelni mozna bylo od niego oczekiwaé przewidywania
skutku swojego zachowania. Jednocze$nie zasady zwyczajowe oraz ogdlne do$wiadczenie zyciowe i spoleczne w pelni
uzasadnialy przewidywanie, Zze w takich okoliczno$ciach jak w chwili zdarzenia analizowanego w niniejszej sprawie
oraz przy cechach osobistych pokrzywdzonej i samego oskarzonego, moze doj$¢ do analizowanego skutku.

O ile Sad bral pod uwage zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu z art. 157 § 1 kk., co
zasygnalizowano stronom w trybie art. 399 § 1 k.p.k. podczas rozprawy, to ostatecznie nalezalo uznac, ze brak
jest w niniejszej sprawie podstaw do przypisania oskarzonemu umy$lnego spowodowania skutku. Jego dzialanie
sprowadzilo sie w istocie wylacznie do popchniecia pokrzywdzonej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym
zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej zlozone na rozprawie gléwnej, wykazalo, ze poza jej popchnieciem oskarzony nie
uczynil nic, co mogloby spowodowac uszkodzenie ciala. Pokrzywdzona wyraznie wskazala, ze nie moze powiedziec,
by po tym jak sie przewrocila, oskarzony chcial ja ponownie uderzyé¢ — odszedl wraz z towarzyszacymi mu osobami (k.
161). Skoro wiec nie kontynuowal swoich dzialan i ograniczyl swoja aktywnoé¢ do popchniecia pokrzywdzonej, nalezy
uznad, ze nie zamierzal doprowadzi¢ do uszkodzenia jej reki czy spowodowania jakiegokolwiek innego uszczerbku
na zdrowiu nawet w ramach tzw. zamiaru ogélnego. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze dzialanie oskarzonego
nie bylo na tyle zintensyfikowane, by méc mu przypisaé¢ zamierzone spowodowanie uszkodzenia ciala. O ile upadek
pokrzywdzonej i doznany przez nig uraz mégli powinien przewidzieé, tak nie mozna stwierdzic, by byto to jego celem,
zwlaszcza, ze popchniecie innej osoby tylko w okreslonych przypadkach moze doprowadzié¢ do takiego skutku.

Na gruncie art. 157 § 1 k.k. przyjmuje sie, ze przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. jest skutkowym wystepkiem, ktéry moze
by¢ popehiony tylko umy$lnie, zar6wno z zamiarem bezpoSrednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Oznacza to, ze
sprawca musi obejmowaé SwiadomosScia mozliwos¢é spowodowania swoim zachowaniem skutku okre$lonego w art.
157 § 1k.k. i chciec takiego skutku, albo na nastapienie takiego skutku sie godzi¢. Postaé naruszenia czynnoéci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana w §wiadomos$ci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem
spowodowania skutku z art. 157 § 1 k.k. przyjaé moze postaé zamiaru ogblnego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT KK 101/12, LEX nr 1282442). Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody w
zadnej mierze nie daly podstaw do uznania, by zamierzonym nastepstwem dzialania oskarzonego bylo wywolanie u
pokrzywdzonej skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. w jakimkolwiek zamiarze. O ile z racji wieku pokrzywdzonej,
swoich zdolnoSci intelektualnych i wlasciwosci osobistych, w tym réwniez mlodego wieku i posiadanej w zwigzku z tym
sprawnoéci, a takze przy uwzglednieniu cech terenu, na ktérym doszlo do przedmiotowego zaj$cia, mogl i powinien
przewidywac skutki swojego postgpienia. Niemniej jednak w zadnym stopniu zgromadzony material nie daje podstaw
do uznania, ze skutek ten byl zamierzonym celem jego zachowania. W tych okoliczno$ciach nalezato uzna¢ kwalifikacje
z art. 157 § 3 k.k. zaproponowang przez oskarzyciela za poprawng i w ramach ustawowych znamion w pelni oddajaca
charakterystyke popelnionego przez M. G. czynu.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére wylaczalyby mozliwosé przypisania
oskarzonemu winy. Oskarzony jest osobg zdrows, dojrzala, ktéra z racji swojego wieku, stanu psychicznego,
do$wiadczenia zyciowego oraz osiggnietych juz umiejetnosci spotecznych powinna przestrzegaé okreslonych regul
ostrozno$ci, w tym przede wszystkim dotyczacych dbalo$ci o zdrowie i zycie ludzkie. W niniejszej sprawie nie
zachodzily zadne okolicznosci ekstremalne, stwarzajace dla oskarzonego anormalng sytuacje motywacyjna, ktore
usprawiedliwialyby zachowanie sprzeczne z norma, zwlaszcza nie stwierdzono podstaw do uznania, ze dzialal w
obronie koniecznej. W tych okolicznoSciach przypisanie mu winy bylo w pelni uzasadnione.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu nalezalo uzna¢ za umiarkowanie wysoki. Uwzgledniajac
przestanki okreslone w art. 115 § 2 k.k., Sad przede wszystkim zauwazyl, ze oskarzony wystapil przeciwko normie
majacej na celu ochrone zdrowia ludzkiego, a wiec dobra o bardzo donioslym spolecznym znaczeniu. Niebagatelne sa
réwniez rozmiary wyrzadzonej szkody, polegajace na spowodowaniu u pokrzywdzonej ztamania dalszej nasady kosci
promieniowej lewej z przemieszczeniem, stanowigce naruszenie czynno$ci narzadu ciala powyzej 7 dni i wymagajace
do tego 7 — tygodniowego noszenia gipsu, trwajacej do dzi$§ rehabilitacji i korzystania z pomocy innych oséb przy
prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Istotny byl rowniez rodzaj naruszonych regul ostroznosci, skoro dotyczyty one



dbatoéci o zdrowie i zycie ludzkie, za$ przy uwzglednieniu dzialania na szkode duzo od siebie starszej kobiety, do tego
na zalesionym, pokrytym korzeniami terenie stopien tego naruszenia nalezy uznaé za znaczny. Z drugiej jednak strony
oskarzony dzialal nieumyslnie, to jest nie chcial popelnienia czynu zabronionego i mozliwosci takiej nie przewidywal,
chociaz oczywiscie powinien. Niemniej jednak oceniajac szkodliwo$é spoleczng czynu oskarzonego jako okoliczno$c
obcigzajaca nalezy wskazaé , ze chcial on zadac cios osobie znacznie starszej, na terenie do niej nalezacym , zwracajacej
m.in. oskarzonemu uwage na niewlaSciwe zachowanie, o czym nizej .

W tych okoliczno$ciach Sad doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie
budza watpliwosci, stad tez uznano go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego kwalifikacje
z art. 157 § 3 k.k.

Przystepujac do rozstrzygniecia o karze Sad kierowal sie dyrektywami wyrazonymi w art. 53 k.k., uwzgledniajac
zarowno okolicznoSci obciazajace, jak i tagodzace jej wymiar oraz majac na wzgledzie limitujacy charakter winy.

Wsrod okolicznoécei obcigzajacych Sad uwzglednit przede wszystkim to, ze oskarzony popehilt przypisany mu czyn
krotko przed podjeciem studiow prawniczych. W przypadku takiej osoby, planujacej swoja zawodowa przyszloéc
w branzy prawniczej, nalezy stawia¢ wyzsze wymagania moralne i standardy w spolecznym wspolzyciu. Oskarzony
dzialal do tego z blahego powodu, nie zgadzajac sie z zadaniem pokrzywdzonej, dyktowanym regulaminem
prowadzonego przez nia oérodka i bezpieczenstwem goSci, by osoby niezameldowane nie przebywaly na terenie
obiektu. Istotne jest rbwniez dzialanie na rzeczy duzo od siebie starszej kobiety, ktéra zaslugiwala na uszanowanie jej
zdania i traktowanie z nalezytym szacunkiem. Obecno$¢ pokrzywdzonej nie stwarzala dla niego zadnego zagrozenia,
by musial zastosowac¢ sile fizyczna. Oskarzony, chociaz przyznal, ze popchnal pokrzywdzona i widzial jej upadek,
nie wykazal najmniejszej skruchy z powodu doznanego przez nia uszczerbku, nie wspominajac o staraniach o
naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie. OczywiScie oskarzony ma prawo do dowolnie obranej linii
obrony i skladania wyjasnien zasadniczo o dowolnej treSci, w tym nieprzyznawania sie do winy i usprawiedliwiania
swojego zachowania postawa pokrzywdzonej, tak z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary nie mozna poming¢
prezentowanej wobec niej postawy w sytuacji, gdy oskarzony mial Swiadomo$é¢, ze na skutek popchniecia kobieta
upadla i zZlamala reke.

Z drugiej jednak strony, analizujac okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego,
ktoéry dotychcezas nie byl karany, zdobyt wyksztalcenie i podjal studia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego kary wolnoSciowej, a przy tym
majac na uwadze jego mlody wiek i pozostawanie na utrzymaniu rodzicow uznal za zasadne z racji wychowawczych i
prewencyjnych dyrektyw wymiaru kary orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny. Majac na uwadze jego obowigzki zwigzane z
podjetymi studiami Sad ustalil minimalny wymiar tej pracy w postaci 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu wymierzona kara ograniczenia wolnoéci jest karg adekwatng w stosunku do popelionego przez
oskarzonego czynu, a do tego sprosta celom prewencyjnym i wychowawczym, tak istotnym w przypadku mlodych
sprawcow. Sad uznal, ze kara tego rodzaju i w orzeczonej wysoko$ci bedzie w stanie zrealizowa¢ powyzsze cele, a
ponadto potrzeby zwigzane z ksztaltowaniem Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Z kolei zrealizowaniu celébw kompensacyjnych stuzy orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonej
D. W. zado$éuczynienia w kwocie 8.000 zl. Pokrzywdzona na skutek zachowania oskarzonego doznala urazu reki,
wymagajacego zalozenia gipsu na okres siedmiu tygodni i przebycia rehabilitacji trwajacej do dnia dzisiejszego.
Zmusilo ja to rowniez do korzystania z pomocy innych oséb przy prowadzeniu osrodka, w konsekwencji znacznie
ograniczajac jej dotychczasowa samodzielno$é i zmuszajac do zredukowania swojej aktywnosci. Skutki pokrzywdzona
odczuwa do dzi$, nie moze sie oprzeé, lewa reka jest wychudzona, sprawia wrazenie slabszej, mniejszej i czeSciowo
napuchnietej (k. 162). W tych okoliczno$ciach, bioragc pod uwage rozmiary doznanych przez pokrzywdzona
cierpien fizycznych i psychicznych, odczuwany dyskomfort, ograniczenie samodzielnoéci i przydatnoSci w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dlugotrwalo§é konsekwencji upadku, ktore rozciagaja sie do dzi$, a takze



stosunki majatkowe spoleczenstwa oraz przecietna stope zyciowa, Sad uznal za adekwatng do doznanej przez
pokrzywdzona krzywdy kwote 8.000 zt zado$¢uczynienia. W przekonaniu Sadu kwota w tej wysokosci nalezycie
spelni funkcje kompensacyjng i sprawiedliwo$ciowa oraz nie bedzie stanowila Zrédla nadmiernego wzbogacenia
pokrzywdzonej, jako, ze jest to kwota wywazona, umiarkowana w obecnych realiach spolecznych. Sad uznal, ze
postulowana przez D. W. kwota 10.000 zl nie bedzie wlasciwa. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego istotnym
elementem indywidualizujacym jest wiek poszkodowanego. Intensywno$¢ cierpien z powodu kalectwa jest wieksza u
czlowieka mlodego, skazanego na rezygnacje z radosci zycia, jaka daje zdrowie, mozno$¢ pracy i osobistego rozwoju
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 1266/00, LEX nr 80272).
W przypadku pokrzywdzonej, majacej ukonczone 65 lat, brak jest takiego czynnika, a ponadto spowodowany przez
oskarzonego uszczerbek nie ograniczyl jej w daleko idacym stopniu i wieksza cze$é zwyklych czynnosci zyciowych
moze nadal wykonywac¢ samodzielnie. Uznajac, ze rozmiary wyrzadzonej krzywdy, ktore w przypadku pokrzywdzone;j
byly typowe dla doznanego przez nig uszczerbku, byly mozliwe do ustalenia juz w dniu popehienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu, Sad zasadzil kwote zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 r.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 385,99 tytulem kosztow
procesu, na ktora zlozyla sie kwota 155,99 tytulem kosztéw postepowania przygotowawczego wyszczeg6lnionych na
k. 108, kwota 20 z} tytulem doreczen pism w postepowaniu sgdowym (§ 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Pahstwa w postepowaniu
karnym) oraz kwota 180 zl tytulem oplaty (art. 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



