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UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2014 roku P. D. kierowal samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Okolo godziny
08:25 na ul. (...) na wysokoéci skrzyzowania z ul. (...) z M., zostal zatrzymany do rutynowej kontroli policyjnej przez
funkcjonariuszy Policji G. C.iP. W.. W ramach kontroli kierujacy pojazdem P. D. zostal poddany badaniu na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu, przeprowadzone badanie urzadzeniem A.-sensor IV CM wykazalo nastepujace

wyniki: I badanie 0,25 mg/dm?3, IT badanie 0,29 mg/dm3. Po tym jak P. D. zostal przewieziony do KP W. — B. badania
kontynuowano uzywajac tym razem urzadzenia Alkometr A2.0. Uzyskano nastepujace wyniki: III badanie 0,21 mg/

dm?3, IV badanie 0,21 mg/dm3.

P. D. nie byt dotychczas karany. Nie leczy! sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie jest uzalezniony
od alkoholu i Srodkéw odurzajacych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadka P. W. oraz dokumentéw
zawnioskowanych w akcie oskarzenia.

Oskarzony w zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na posiedzeniu przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym, odmoéwil skladania wyjasnien oraz wyrazil wole
dobrowolnego poddania sie karze szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres dwoch lat, oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres dwdch lat.
Na posiedzeniu oskarzony poparl wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnieniom oskarzonego Sad dal wiare w caloSci. P. D. na Zadnym etapie postepowania nie kwestionowat faktu,
iz popehit zarzucany mu czyn. Przyznanie sie oskarzonego koresponduje tez z pozostalym materialem dowodowym.
Istotne jest to, ze oskarzony konsekwentnie przyznaje sie do winy.

Zeznania $wiadka funkcjonariusza Policji — P. W. sa spojne, logiczne i zostaly potwierdzone innymi dowodami
zebranymi w sprawie. Swiadek ten w sposéb wyczerpujacy przedstawil relacje ze zdarzenia z udzialem oskarzonego.
Przebieg przeprowadzonej kontroli drogowej nie budzi watpliwoéci. Swiadek jest osoba obca wobec oskarzonego, w
zwiazku z tym zdaniem Sadu - bezstronna.

Okoliczno$é, ze oskarzony prowadzil samochod w stanie nietrzezwoS$ci nie budzi watpliwosci. Potwierdzaja to rowniez
wyniki przeprowadzonych badanh sprawnymi i przeznaczonymi do tego urzadzeniami. Wskaza¢ nalezy, iz badania te
nie byly przez oskarzonego kwestionowane.

Sad, ustalajgc stan faktyczny, oparl sie takze na innych dowodach z dokumentéw, uznajac je za autentyczne, nie
budzace watpliwosci i potwierdzajace w swej tresci rzeczywisty przebieg zdarzenia.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa
nie budzg watpliwoéci. Z dowoddw jednoznacznie wynika, Ze oskarzony w dniu 24 sierpnia 2014 r. znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci prowadzil w ruchu drogowym samochdd osobowy. Tym samym opisanym wyzej zachowaniem
oskarzony wypelnil znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 178a8l k.k.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly wszystkie przestanki z art. 66 k.k. umozliwiajace warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec oskarzonego.

Zgodnie z tredcig art. 66§ 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo



umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnos$ci nie popelni przestepstwa,
przy czym zgodnie z treScia §2 warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu okolicznoéci popelnienia przypisanego P. D. czynu nie budza watpliwosci, co zostalo juz wykazane
powyzej.

Istotna przeslanka zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania jest takze ustalenie, ze wina i
spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne. Mimo, ze oskarzony mial realng mozliwoé¢ podjecia decyzji co do
zgodnego z prawem zachowania, (nie prowadzi¢ samochodu), to jednak nie zachodzg w niniejszej sprawie okolicznosci
wplywajace na zwiekszenie stopnia jego winy, by mozna bylo stwierdzi¢, ze byt on znaczny.

Sad uwzglednil, ze oskarzony w sposob nieznaczny wrecz zblizony do minimalnego, przekroczyl normy stezenia
alkoholu w organizmie warunkujace jego odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo.

Oskarzony zostal zatrzymany przez Policje do rutynowej kontroli drogowej, za$§ Swiadek P. W., nie wskazal, aby
zachowanie czy technika jazdy oskarzonego odbiegala od prawidlowej. Z dowodéw wynika, ze funkcjonariusze
nie zaobserwowali bezpos$rednio przed zatrzymaniem samochodu oskarzonego, zachowania zagrazajacego
bezpieczenstwu w komunikacji, nie popelil wykroczenia drogowego, nie wykonal zadnego niebezpiecznego
manewru.

Oskarzony prowadzil pojazd w godzinach porannych, w niedziele, kiedy natezenie ruchu jest niewielkie. Ponadto
prowadzil pojazd osobowy, a nie ciezarowy o wiekszej masie, a wiec z zalozenia stwarzal mniejsze zagrozenie.

Oskarzony przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznos$ci, zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie spoteczna szkodliwo$é
przypisanego czynu nie byla znaczna. Chociaz oczywiScie nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze co do zasady
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, naruszaja istotne dobra prawne. W zwiazku z tym instytucja
warunkowego umorzenia postepowania w takich sprawach powinna by¢ stosowania jedynie w wyjatkowych
przypadkach.

Kolejng przestanka jest uprzednia niekaralno$é sprawcy za przestepstwo umys$lne. Jej spelnienie Sad ustalil na
podstawie wiarygodnych i aktualnych danych o karalnosci uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego. Oskarzony w
ogole nie figuruje w Kartotece Karnej ww. rejestru.

Dodatkowo czyn przypisany oskarzonemu wobec, ktérego rozwaza sie warunkowe umorzenie postepowania karnego,
moze by¢ zagrozony najwyzej kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca trzech lat. Natomiast czyn okreSlony w
art. 178a81 k.k. jest zagrozony alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat
dwoch.

Ostatnia przestanka jest tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w przypuszczeniu opartym
na ocenie wlasciwoéci i warunkéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie Zycia, ze sprawca
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.
Oskarzony jest osoba dojrzala, ma 43 lata, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, jest mechanikiem maszyn i urzadzen
przemystowych, ma stale miejsce zamieszkania, pracuje, na utrzymaniu ma starszych rodzicéw. Nie byl karany.

Z powyzszych okolicznoSci wynika, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia i mozna przyjaé, ze popelienie
przez oskarzonego czynu zabronionego mialo charakter epizodyczny, a nie bylo wynikiem jego postawy wobec
obowigzujacego porzadku prawnego.



Majac na uwadze w szczego6lnosci prawidlowy sposob zycia przed i po popelnieniu przestepstwa, mozna spodziewaé
sie, ze P. D., pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego, w
szczegolnosci nie popelni w przyszloSci wiecej przestepstw.

Reasumujgc, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania w
pelni znajduje swe uzasadnienie.

Nauwadze mieé nalezy, ze instytucja warunkowego umorzenia postepowania realizuje zasade ograniczenia penalizacji
w sprawach o mniejszym ciezarze gatunkowym, przyjmujac, ze sa wypadki, w ktérych bez wyroku skazujacego i kary,
przez uzycie innych Srodkéw mozna przeprowadzi¢ proces wychowawczy, zapobiegajacy w ten sposéb ponownemu
wkroczeniu sprawcy na droge przestepstwa.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zastosowana przez Sad instytucja w pelni znajduje swe zastosowanie, choc¢by z
tego wzgledu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyrzadzil nikomu bezposrednio szkody.

Sad nie dostrzegl potrzeby, by skazywaé oskarzonego na ktoéra$ z kar przewidzianych przez ustawe karna, bowiem
wystarczajaca sankcjg bylo dla oskarzonego ustalenie jego sprawstwa i winy w popelnieniu przypisanego mu
czynu oraz jasne wytkniecie mu tym samym nagannoSci jego postepowania. Sam fakt postawienia P. D. zarzutu
i stawiennictwa w Sadzie w roli oskarzonego, w ocenie Sadu, jest rowniez dla oskarzonego swoistego rodzaju
dolegliwo$cia.

Stosujac warunkowe umorzenie postepowania Sad wyznaczyl okres proby wynoszacy 2 lata, co znajduje podstawe w
przepisie art. 6781 k.k. Oskarzony w tym czasie wystawiony zostanie na probe, od wynikow ktdrej uzaleznione jest to,
czy postepowanie warunkowo wobec niego umorzone zostanie, czy tez nie zostanie podjete (art. 68 k.k.).

W ocenie Sadu, okres proby wynoszacy dwa lata pozwoli w dostatecznym stopniu zweryfikowaé postawe oskarzonego.

Sad uznal, ze okre$lenie tego okresu na poziomie minimalnym nie spelniloby swojego celu. Bylby to zbyt krétki czas,
zeby zweryfikowa¢ czy oskarzony chce faktycznie w pelni przestrzega¢ porzadku prawnego, zweryfikowaé pozytywna
prognoze kryminologiczng wobec oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z informacji z (...) oskarzony byt
wezeéniej karany za wykroczenia drogowe.

Sad orzekl wobec P. D. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
roku na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 4282 k.k. zaliczajac, na podstawie art. 63§2 k.k., na jego poczet okres
rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy poczawszy od dnia 24 sierpnia 2014 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Orzekajac $rodek karny w takiej wysoko$ci nalezy wskazaé, iz Sad orzekl go w najnizszej mozliwej wysokoSci.
Ponadto odstapienie od orzekania zakazu prowadzenia byloby zdaniem Sadu wyrazem nadmiernej poblazliwo$ci
wobec oskarzonego, ktory w tych okoliczno$ciach powinien odczué realnie konsekwencje swojego niezgodnego z
prawem postepowania.

W ocenie Sadu roczny okres zastosowania w/w Srodka karnego u$wiadomi oskarzonemu wage naruszonych przez
niego norm prawnych i skloni do refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem (takze co do wykroczen
drogowych popelnianych we weze$niejszym okresie) i zmobilizuje go do zmiany swojego postepowania przyszlosci.

Wymierzony Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow na okres roku jest adekwatny zaréwno
do stopnia winy jak rowniez stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu i spelni wobec
oskarzonego wychowawcze i zapobiegawcze cele, jak rowniez bedzie sprawiedliwy w odczuciu spolecznym. W
zakresie prewencji ogoélnej orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny utrwali w spoleczenstwie (takze w Srodowisku
oskarzonego) przeSwiadczenie, ze przestepstwo z art. 178a81 k.k. nie poplaca. Ugruntuje takze poglad, ze kazda osoba
dopuszczajaca sie takiego czynu zabronionego, musi sie liczy¢ z konsekwencjami karnymi swego zachowania.



Oskarzony w pi$émie do Sadu wnosil o wylaczenie z ww. zakazu kategorii (...), gdyz po orzeczeniu zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw nie mégt wykonywaé pracy kierowcy autobusu.

Whiosek taki nie zastugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu oczywiste jest, ze w sytuacji, kiedy oskarzony popeit
przestepstwo, musi nastgpi¢ zmiana w jego zyciu, a dokladniej pogorszenie jego warunkow. Sprawca popelniajac czyn
zabroniony powinien przewidzie¢ i godzi¢ sie na negatywne konsekwencje swojego postepowania.

Wsiadajac do pojazdu mechanicznego po alkoholu, sprawca, ktéry na co dzien korzysta z samochodu w sprawach
prywatnych i zawodowych, musi liczy¢ sie z tym, Ze moze zostaé zatrzymany przez Policje do kontroli drogowej i w
konsekwencji np. straci¢ prawo jazdy, a tym samym bedzie mu trudniej wykonywac swoje dotychczasowe obowigzki
zawodowe, moze straci¢ prace, Zrodla dochodu, trudniej mu bedzie funkcjonowaé na co dzien.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to jednak oczywista konsekwencja popelnienia przestepstwa z art. 178a81 k.k. i zaistnienie
takiej sytuacji nie jest niczym szczegolnym, co nalezy uwzglednic przy ocenie odpowiedzialno$ci sprawcy za zarzucany
mu czyn.

Zdaniem Sadu orzeczenie zakazu w innej konfiguracji, czy w ogole odstapienie od niego, zostaloby potraktowane w
odbiorze spolecznym jako nieuzasadniony przejaw poblazliwoéci wobec przestepstwa, ktére popelnil oskarzony.

Oskarzony zdaniem Sadu powinien odczu¢ realnie konsekwencje swojego niezgodnego z prawem postepowania.

Sad warunkowo umorzyt postepowania karne wobec oskarzonego, zeby nie byl osoba w $wietle prawa skazanag, co
uniemozliwitloby mu lub znacznie utrudnilo np. wykonywanie pracy zarobkowej. Jednakze wyjatkowo skorzystanie
przez Sad z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania, nie oznacza, ze oskarzonemu nalezy poblazaé
i Sad ma tak uksztaltowac jego odpowiedzialnoé¢ karna, zeby oskarzony w ogole nie odczul zadnych dolegliwosci
po popehieniu przestepstwa. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca penalizujac zachowanie okreslone w
art. 178a81 k.k. wprowadzil domniemanie, Ze juz sama jazda samochodem w stanie nietrzezwo$ci stwarza powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji.

Oskarzony kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci, tym samym naruszyt podstawowa zasade bezpieczenstwa
w ruchu ladowym.

Przestepstwo z art. 178a81 k.k. nalezy do przestepstw pospolitych i nagminnych. Kwestia nagminnosci danego
przestepstwa nie jest kwestig calkowicie obojetng dla §rodka karnego — wszak jednym z celow, ktéry ma osiggnaé
Srodek karny — wskazanym w art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k. — jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza
tych nagminnych (Postanowienie SN z 28 listopada 2008 roku sygn. V KK 161/08).

Tymi samymi zasadami kierowal sie Sad wymierzajac oskarzonemu na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 4981
k.k. $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 3.500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Srodek karny tego rodzaju bedzie stanowié nie tylko bezposrednia dolegliwo$¢ karna dla oskarzonego, ale przyniesie
rowniez pozytek dzialalnoSci prowadzonej na rzecz pomocy m.in. osobom poszkodowanym przez przestepstwa, tj.
spelni swdj cel spoleczny.

W ocenie Sadu ten $rodek karny oraz wysoko$¢ orzeczonej kwoty w sposéb wyrazny pozwoli odczué oskarzonemu, ze
jednak ponio6st on negatywne konsekwencje swojego zachowania, pomimo braku skazania i wymierzenia mu kary.

Sad okreslil wysoko$¢ $wiadczenia uwzgledniajac jego sytuacje finansowa i mozliwosci zarobkowe. Jednocze$nie
wskazac nalezy, ze zasgdzona kwota zostala okreslona na niskim poziomie, zwazywszy, ze Sad mogl orzec Swiadczenie
w wysokosci do 60.000 zt



Uwzgledniajac sytuacje materialng i finansowa oskarzonego (otrzymywanie stalego dochodu), Sad zasadzil od
oskarzonego koszty procesu stosownie do dyspozycji art. 627 k.p.k., stwierdzajac, ze oskarzony jest w stanie i powinien
ponie$¢ koszty poniesione przez Skarb Panstwa przy rozpoznaniu jego sprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



