Sygn. akt III K 521/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2014 r. w W. funkcjonariusze Policji podjeli interwencje w piekarni (...) przy ul. (...) w zwiazku z
wezwaniem S. C. (1). W/w zatrudniona na stanowisku ekspedientki zwrécila uwage na nietypowe zachowanie mlodego
mezczyzny, ktory przez okolo pot godziny przebywal w sklepie, nie robil zakupéw, probowal wejsé na zaplecze.
S. C. (1) wezwala na miejsce patrol Policji, po przyjezdzie umundurowany patrol Policji podszedl do mezczyzny.
Policjanci wielokrotnie wzywali mezczyzne do opuszczenia lokalu, a gdy ten nie reagowal uzywajac wobec niego
sily fizycznej wyprowadzili go na zewnatrz. W trakcie wyprowadzania mezczyzna probowal sie wyrwaé, rzucil sie w
kierunku funkcjonariuszy, probowal wlozyc palce w oczy post. P. T., wykreci¢ mu palce u reki, nastepnie potozyl
sie na chodniku celem uniemozliwienia dalszych czynnoS$ci. Przy probie podniesienia mezczyzny, podjal on probe
duszenia post. P. T. przy uzyciu nog, zakladajac je na szyje policjanta. W trakcie szarpaniny P. T. upadl na ziemie, na
skutek wypadku doznat ztamania trzonu IV koéci §rédrecza oraz innych obrazen ciala, w tym otarcia naskorka. Wobec
powyzszego wobec mezczyzny uzyto przymusu bezposredniego, w tym gazu pieprzowego. W takcie wykonywania
dalszych czynnosci w KP W. T. mezczyzna zaczal uzywac wobec policjantow stow powszechnie uznanych za obelzywe.
W trakcie przeszukania u mezczyzny ujawniono dowdd osobisty i ustalono, ze jest nim S. G. (1).

W trakcie zdarzenia oskarzony byl pod wplywem $rodka odurzajacego tzw dopalacza (...), ktéry zarzyt w noc przed
zdarzeniem. Na skutek zazycia tego $rodka oskarzony nie byt w stanie zrozumie¢ znaczenia swojego zachowania i
pokierowaé swoim postepowaniem. Oskarzony na skutek uzycia tego $rodka mial poczucie zagrozenia ze strony innych
0s6b i mial wrazenie, ze chca mu on zrobié¢ krzywde. Zazywajac ten §rodek oskarzony jednak wiedzial, iz ejgo zazycie
moze wplyna¢ na jego zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan P. O. (1) (k. 14-15, 117-118), P. T. (k. 17v, 148-149), S. C. (1) (k.
21-22,116) oraz dokumentéw w postaci: protokotu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu ogledzin osoby (k. 9),protokotu
ogledzin rzeczy z dokumentacja fotograficzna (k. 10-11), karty informatycznej ze Szpitala (...) (k. 20), opinii sadowo-
lekarskiej (k. 38-39), dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego (k. 60-62), opinia ustna i pisemna bieglego
toksykologa (k. 135-144, 222-223), opinia ustna i pisemna sagdowo — psychiatryczna (k. 231-236, 261-262).

Oskarzony S. G. (1) w trakcie rozprawy nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze
funkcjonariusze Policji nie podali mu przyczyny zatrzymania i zaczeli go obalaé¢ na ziemie. Nie byl fizycznie ani
slownie agresywny. Funkcjonariusze Policji chcieli zalozy¢ mu kajdanki ale nie podali przyczyny zatrzymania. Poprosit
policjanta, aby sie wylegitymowal poniewaz mial zwykla koszulke. Wyjaénil, ze nie chcial, aby zalozono mu kajdanki,
tylko podano mu powéd zatrzymania. Na jednej rece miat obrecz od kajdanek, druga reka zaslanial sie przed gazem,
ktoérego uzyl policjant. Funkcjonariuszom sie nie wyrywal, ani nie ublizal. Wedlug niego to, ze funkcjonariusz Policji
miat uszkodzona reke bylo wypadkiem. W nocy przed zdarzeniem zazyl Srodek (...). Po raz pierwszy zazyt taki Srodek.
Srodek ten mial wywolaé u niego euforie, jednak mial po nim leki i paranoje. Srodek wywolal inne dzialanie niz zostalo
to opisane. Pocil sie, miat silny bdl glowy, przyspieszone tetno, czul sie wyniszczony. Srodek wywolat u niego takie
dzialanie, ze myslal, ze wszyscy wokét chcieli zrobi¢ mu krzywde. Podkreslil, ze nie mégl by¢ nadpobudliwy, bardziej
byl przestraszony. Chodzil po sklepie, nic nie kupujac poniewaz czul sie bezpiecznie. Dodal, ze $rodek nie wplywal na
jego pamieé. Jego zachowanie bylo §wiadome (k. 115).

Oskarzony S. G. (1) podczas postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze nie chcial ztamac reki policjantowi, jesli tak
sie stalo chcialby przeprosi¢ za powyzsze. S. G. (1) wskazal, ze przed zdarzeniem zazy} Srodek o nazwie 3 mmc, po jego
zazyciu mial paranoje i dlatego nie chcial wyjéc ze sklepu. Wyjasnil, ze choé¢ widzial umundurowanych policjantéw, to
jeden z nich nie chcial da¢ mu legitymacji. Nie pamietal wyrywania sie policjantom, nie probowal wlozy¢ jednemu z



policjantéw palcow do oka, ani wykrecac palcow u rak, nie pamietal, zeby zniewazal natomiast je$li mialo to miejsce
chcialby za to przeprosi¢ (k. 33-34).

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego nie zashuguja na wiarygodnos$é. Tak zlozone przez oskarzonego wyja$nienia
shluza jedynie zaprzeczeniu dokonania zarzucanych mu czynéw. Tym samym stanowig wiec obrang przez niego
taktyke majaca na celu zrzucenie z siebie odpowiedzialnoéci karnej. W wyjasnieniach oskarzonego brak jest logiki i
konsekwencji, a w szczegblnoSci ich tre$¢ w zadnym zakresie dotyczacym przedmiotowego zdarzenia nie koresponduje
z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w szczegdlnoSci co bardziej jednak istotne wyjasnienia
oskarzonego absolutnie nie pokrywaja sie z pozostalym zgromadzonym na potrzeby niniejszego postepowania
materialem dowodowym, w tym stoja w wyraznej sprzecznos$ci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw S. C. (1), P.
(...). Wyjaénienia oskarzonego zlozone w toku rozprawy i podczas postepowania przygotowawczego pozostajg ze
soba w sprzeczno$ci. W toku rozprawy oskarzony wyjasnil, iz pamietal przebieg sytuacji z dnia przedmiotowego
zdarzenia, z duzg doza pewnoSci opisal przebieg wydarzen podajac, iz nie ublizal funkcjonariuszom i nie uzywal
wobec nich stéow obelzywych, nie wyrywal sie, wskazal, ze funkcjonariusz Policji byt w zwyklej koszulce natomiast
w postepowaniu przygotowawczym nie byl pewny przebiegu wydarzen, duzo rzeczy nie pamietal, o§wiadczyl, iz
widzial umundurowanych policjantéw. Ponadto wyjasnieniom oskarzonego, iz nie byl agresywny i nie wyrywat sie
funkcjonariuszom przecza zeznania wiarygodnych $wiadkow, z ktorych wynika, iz oskarzony po przyjezdzie Policji
stawial opor, nie chcial sie wylegitymowaé, po wyjsciu ze sklepu wyrywal sie policjantom, rzucil sie w kierunku
funkcjonariuszy, probowal wlozyé palce w oczy post. P. T., wykreci¢ mu palce u reki, nastepnie potozyl sie na chodniku
celem uniemozliwienia dalszych czynno$ci, podjal probe duszenia post. P. T. przy uzyciu nog, zakladajac je na szyje
policjanta.

Z opinii bieglych powolanych w niniejszej sprawie wynika, iz co prawda oskarzony podczas przedmiotowego
zdarzenia mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Biegli doszli jednak do przekonania, iz oskarzony mogt przewidzie¢ skutki zazycia $rodka 3 (...),
zwlaszcza ze wzgledu na dotychczasowe do$wiadczenia oskarzonego z substancjami odurzajacymi i celowe wybranie
tego Srodka, tj. 3 (...). Oskarzony z cala pewnos$cia posiadal jakakolwiek wiedze o szkodliwosci jakie niesie za
soba spozywanie ,dopalaczy”, cho¢by z mediow, czy z zakrojonej na ogbdlnokrajowa skale profilaktyke potepiajgca
stosowanie substancji psychoaktywnych typu ,dopalacze”, straszenie nimi, i uSwiadamianie przy tym spoleczenstwo
o negatywnych skutkach zazywania tych uzywek. Nalezy wskazaé, iz w ostatnim czasie media coraz czeSciej donosza
o zatruciach dopalaczami, jak i liczbie przypadkéw zgondéw mogacych mieé¢ zwigzek z zatruciem dopalaczami. Tego
typu Srodki sa latwo dostepne, mozna je kupic¢ w Internecie lub w specjalnych sklepach. Skutki uzywania dopalaczy
nie s jeszcze do konca zbadane, gdyz chodzi o nowe na rynku substancje. Jest jednak wiadomym powszechnie ze
dopalacza dzialajg w sposob podobny a nawet identyczny jak narkotyki. R6znica miedzy dopalaczami a narkotykami
ma przede wszystkim charakter prawny, albowiem uzywanie , posiadanie i dystrybucja dopalaczy nie jest karalna.
Sklad dopalaczy wielokrotnie ulegat zmianie, dlatego nie wiadomo do konca, jakie sa nastepstwa ich stosowania.
Oczywistym jednak jest, ze uzycie tzw dopalaczy wplywa na funcjonowanie mézgu i ukladu nerwowego i ze pod
wplywem dopalacza nie funkcjonuja one normalne. Oskarzony nie mégt do konica przewidzieé jak bedzie zachowywal
sie pod wplywem zazytego Srodka a zatem wzigl na siebie ryzyko, iz dopuéci sie zachowan sprzecznych z prawem,
ktorych nie podjal by gdyby nie by pod wplywem tego $rodka. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony wiedzial co zamawia,
tj. substancje 3 (...), znal spos6b uzycia tej substancji oraz cel przyjecia. Oskarzony wiedzial, ze ten Srodek zadziala,
cho¢ nie wiedzial, jak zadziala konkretnie. Musial sie jednak liczyé¢ z tym ze zazycie dopalacza wplynie n jego stan
$wiadomoSci a tym samym poczytalno$c , i ze pod wplywem dopalacza nie bedzie funkcjonowal normalnie. W opinii
ustnej biegli porownali skutki odurzenia sie oskarzonego substancja 3 (...) ze skutkami spozycia alkoholu. Substancja
3 (...) nie jest na liScie substancji zakazanych, jednak alkohol réwniez nie jest zakazanym $rodkiem, a jego przyjecie
czasami powoduje skutki prawne. Biegli trafnie ujeli, Ze oskarzony nie dzwonil do dilera po pizze, tylko po konkretng
substancje. Tym samym wyjasnienia oskarzonego, w ktorych usprawiedliwia swoje zachowanie powolujac sie na
dzialanie §rodka, ktorym samowolnie sie odurzyl jest w ocenie Saqdu niewiarygodne i majace na celu jedynie zrzucenie
z siebie odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony jako czlowiek dojrzaly jest zdolny do rozpoznania znaczenia swoich



czyn6ow i do kierowania swoim postepowaniem, a w niniejszej sprawie w ocenie Sagdu mozna przypisa¢ mu wine za
czyn zabroniony i obcigzy¢ odpowiedzialnoScig karng.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad odmoéwil przyznania wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego, poza
okolicznoSciami bezspornymi, ktore potwierdzajg réowniez zeznania $wiadkdéw oraz poza faktem zazycia przez
oskarzonego substancji 3 (...)

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka S. C. (1). W ocenie Sadu zeznania $wiadka sg rzeczowe, konsekwentne,
spdjne i logiczne, a zeznania zlozone w postepowaniu przed Sadem s3g zbiezne z tymi, ktére $wiadek zlozyl w
postepowaniu przygotowawczym. Swiadek opisata przebieg wydarzen z dnia przedmiotowego zdarzenia. Zeznala,
ze po przyjezdzie Policji oskarzony nie chcial okaza¢ umundurowanym funkcjonariuszom swojego dowodu, nie
reagowal na polecenia funkcjonariuszy, nie chcial wyjé¢, wyrywatl sie funkcjonariuszom. Zeznania $wiadka znajduja
potwierdzenie w zeznaniach wiarygodnych §wiadkow P. (...). Sad wzial rowniez pod uwage fakt, iz §wiadek jako osoba
obca dla oskarzonego oraz nie zaangazowana w niniejsze zdarzenie nie ma zadnego interesu w jego bezpodstawnym
obcigzaniu. Z powyzszych wzgledow Sad potraktowal jego zeznania jako rzetelne i bezstronne oraz w calo$ci obdarzyt
je wiarygodnoscia (k. 21v, 116).

Sad uznat zeznania $§wiadkéw P. O. (1) (k. 14-15, 117-118) i P. T. (k. 17v, 148-149) za wiarygodne w caloSci jako spojnym
i logicznym oraz znajdujacym odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym za wiarygodny. Z
zeznan $wiadkow wynika, iz oskarzony podczas interwencji nie reagowat na ich polecenia, odméwil okazania swojego
dokumentu tozsamoéci, byt agresywny i wulgarny w stosunku do nich, stawial opér po wyjéciu ze sklepu. Swiadkowie
podkreslili, ze oskarzony byl pod widocznym dzialaniem $§rodkéw odurzajacych.

Swiadek P. O. (2) zeznal, iz oskarzony podczas interwencji wielokrotnie byt przez nich wzywany do zachowania
zgodnego z prawem i podporzadkowania sie wezwaniom do opuszczenia lokalu poniewaz nie reagowal na polecenia
funkcjonariuszy. Oskarzony podczas interwencji nie prosil ich o okazanie legitymacji stuzbowej. Oskarzony po
opuszczeniu lokalu rzucil sie na P. T., prébowal wkladaé palce w jego oczy oraz wykrecac¢ mu palce u reki. Nastepnie
polozyt sie na chodniku w celu utrudnienia im przeprowadzenia czynnosci, a przy jego podnoszeniu podjal probe
duszenia P. T.. Zeznal, ze w/wym. funkcjonariusz doznat obrazenia ciala w postaci ztamanej reki. Swiadek zeznat,
ze w trakcie wykonywania czynnoSci na komisariacie oskarzony kierowal wobec nich slowa powszechnie uznane za
obelzywe.

Swiadek P. T. zeznal, ze oskarzony podczas interwencji nie reagowal na ich polecenia, w zwigzku z czym zostal
przez nich ostrzezony o mozliwoéci zastosowania wobec niego Srodkéw przymusu. Po wyjéciu ze sklepu oskarzony
rzucil sie na $wiadka i wywigzala sie szamotanina podczas, ktorej oskarzony probowal wydrapaé §wiadkowi oczy,
polozyt sie na ziemi i zarzucal mu nogi na szyje i dusil. W zaistnialej sytuacji $wiadek byl zmuszony uzy¢ $rodka
przymusu bezposéredniego w postaci gazu pieprzowego. W efekcie szamotaniny §wiadek upadt i doznal obrazen reki
w postaci pekniecia kosci dloni. Dodal, ze oskarzony podczas interwencji w sklepie nazywal ich obrazliwie klaunami
i przebieranicami natomiast na komisariacie kierowat pod adresem funkcjonariuszy stowa uznawane za powszechnie
obrazliwe oraz plul za krat.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan w/w $wiadkow, Sad wzigl rowniez pod uwage, iz swiadkowie jako funkcjonariusze
Policji sa osobami zaufania publicznego i nie maja zadnego interesu w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego.
Z powyzszych wzgledow Sad potraktowal zeznania Swiadkow jako rzetelne i bezstronne oraz w calo$ci obdarzyl
je wiarygodnoécig. Jednoczeénie zeznania $wiadkdéw znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym w postaci zeznan $§wiadka S. C. (2) oraz w protokole zatrzymania osoby, protokole ogledzin osoby,
protokole ogledzin rzeczy z dokumentacja fotograficzna, karcie informatycznej ze Szpitala (...), opinii sadowo-
lekarskie;j.

Istotny dowdd w niniejszej sprawie stanowi pisemna i ustna opinia bieglego toksykologa, P. P. (2). Nie moze budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci fachowos$¢ i bezstronno$¢ osoby sporzadzajacej te opinie. Zostaly one opisane w sposob
staranny, logiczny i rzeczowy oraz zawieraja wszechstronne, przekonujace uzasadnienia wyciggnietych przez bieglego



wnioskow. Opinia zostala sporzadzona w celu ustalenia jak substancje wchodzace w sklad §rodka 3mmc oddzialuja na
organizm ludzki, w szczegolnosci jakie, czy wplywaja na stan psychofizyczny, a jesli tak to na jaki sposob, czy uzycie
tego Srodka moglo spowodowac reakcje opisane w wyjasnieniach oskarzonego S. G. (1) oraz w zeznaniach $§wiadkéw
P. (...), a tym samym czy uzycie tego srodka moglo wplynaé na zapamietywanie zdarzen i ich odtwarzanie przez
oskarzonego? (zdolno$¢ oskarzonego do zrozumienia postepowania i kierowania nim).

W pisemnej opinii biegly stwierdzil mi.in zakladajac, iz oskarzony zazyt w podawanych przez siebie okoliczno$ciach
substancje chemiczng w postaci 3 - (...), to w chwili zdarzenia mégl by¢ pod wplywem substancji dzialajacej na
osrodkowy uklad nerwowy. W/w fakt potwierdzaja obserwowane przez Swiadkoéw okolicznoéci zdarzenia. Zazycie 3
- (...) przez oskarzonego mogto wplynaé na zapamietywanie oraz odtwarzanie zdarzen oraz w zalezno$ci od zazytej
dawki ogranicza¢ jego zdolno$¢ do zrozumienia postepowania, kierowania i wplywania na jego przebieg (k. 135-144).

W ustnej opinii biegly podtrzymal sporzadzona w sprawie opinie. Biegly podkre$lil, iz w niniejszej sprawie nie
przeprowadzano badan krwi oskarzonego pod katem zawarcia w niej pochodnych metylokatynonu wchodzacego w
sklad tzw. ,dopalaczy”. Analize calo$ci materialu oparta na zeznaniach oskarzonego oraz subiektywnych obserwacjach
poczynionych przez §wiadkéw zdarzenia. Tego typu objawy, ktore opisali §wiadkowie sa to objawy nienaturalne dla
czlowieka, ktory nie jest pod wplywem $rodka psychoaktywnego, a opisywane przez $wiadkdw obserwacje dotyczace
opisywanego zdarzenia moga potwierdza¢, iz w organizmie oskarzonego znajdowat sie §rodek psychostymulujacy. Sa
to objawy mogace wystapi¢ po zazyciu 3 (...), ale rowniez po zazyciu innego Srodka z tej grupy. Nie majac informacji
dotyczacych zazytej dawki Srodka oraz stezenia substancji we krwi, nie da sie wnioskowaé, jaki byl stopieni zaburzenia
zdolno$ci psychomotorycznej oskarzonego. Na pewno substancja tego typu moze powodowaé i powoduje ograniczenie
tejze zdolnoSci. Biegly podkreslil, Zze wejscie do sklepu i niecheé do jego opuszczenia mimo niedokonywania zakupéw
mogla by¢ efektem zazycia érodka 3 (...) lub innych czynnikéw zewnetrznych. Srodek ten dziala psychostymulujaco,
moze on spowodowac objawy ,,pozytywne” opisane w punkcie 2 wnioskéw opinii, m.in. euforie, ale tez moze wywola¢,
agresje i poczucie zagrozenia, w zalezno$ci od sytuacji oraz od przyjetej dawki (k. 222-223).

W ocenie Sadu opinia sagdowo — psychiatryczne dot. oskarzonego sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatréw
A. K. i8S. K. w pehi zastluguje na uwzglednienie. Fachowo$c¢ i bezstronnoé¢ oséb ja sporzadzajacych jest zdaniem
Sadu bezsporna, za$ opinie nalezy uznaé za jasna, pelng i rzeczowa. Celem opinii bylo m.in. odpowiedz na pytanie
czy w chwili popelnienia zarzuconego mu czynu zdolno$é oskarzonego do rozpoznania znaczenia jego postepowania
i pokierowania tym postepowaniem byla zniesiona lub ograniczona, jezeli tak — z jakich powoddéw i w jakim stopniu.

Nie budza w tych okoliczno$ciach wnioski wynikajgce z tych opinii, iz u oskarzonego nie stwierdzono objawéw
choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Biegli zaznaczyli, iz oskarzony wiedzial co zamawia, tj. substancje
3 (...), znal spos6b uzycia tej substancji oraz cel przyjecia. Stan psychiczny, ktory wystapil u oskarzonego po zazyciu
preparatu 3. (...) spowodowal, Ze jego zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem
byla w znacznym stopniu ograniczona. Biegli doszli do przekonania, iz dotychczasowe do$§wiadczenia oskarzonego
z substancjami odurzajacymi i celowe wybranie tego Srodka 3 (...) w dniu przedmiotowego zdarzenia moégt on
przewidzieé skutki odurzenia sie (k. 231-236).

W toku rozprawy biegli podtrzymali sporzadzona opinie. Dodali, Ze stan oskarzonego w znacznym stopniu ograniczal
poczytalno$¢ oskarzonego w danej chwili. Bylo to jednak spowodowane uzyciem substancji psychoaktywnej. Ich
zdaniem oskarzony mial takie do§wiadczenia zwigzane z paleniem np. marihuany, poza tym okolicznoSci, w jakich
zdobyt ten $rodek, wskazuja, iz dzialal w sposob §wiadomy i celowy. W nocy dzwonit do dilera, zaptacil za to. Przyjal
to w celu, aby mie¢ stan euforii, poprawy nastroju. Biegi o§wiadczyli, iz traktuja to tak jak uzycie alkoholu. Oskarzony
wiedzial, ze ten $rodek zadziala, cho¢ nie wiedzial, jak zadziala konkretnie. Zamawial §érodek mu znany, znal jego
nazwe. W Internecie po wpisaniu nazwy 3 (...), mozna ten $rodek znalezé. Powyzsza substancja nie jest na liscie
substancji zakazanych. Biegli wyja$nili, iz tak samo jak alkohol nie jest zakazanym $rodkiem, a jego przyjecie czasami
powoduje skutki prawne. Nie ma zadnych danych, ze zaklocenie czynnoéci psychicznych oskarzonego moglo mieé
jakiekolwiek inne przestanki niz zazycie tego $rodka. Nie wystepuja u oskarzonego zadne zaburzenia psychiczne, poza
przemijajacymi po zazyciu ,dopalacza” (k. 261-262).



Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy tj. dokumenty osobo-poznawcze (k. 108-112), wydruki z
Internetu dotyczace tzw. ,dopalaczy” (k. 113a), wywiad $rodowiskowy (k. 200-203), karta karna (k. 251) maja
znaczenie uzupeliajace w sprawie. W/w dokumenty nie budza watpliwo$ci Sadu co do autentycznosci jako
sporzadzone przez osoby uprawnione, zgodnie z wszelkimi zasadami sporzadzania dokumentéw tego rodzaju.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego S. G. (1) w $wietle calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie kazdego z
zarzucanych mu czynéw nie moze budzié¢ zadnych watpliwosSci. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 224 § 3 k.k. i art. 226 § 1 k.k. Kwalifikacja prawna zarzucanych oskarzonemu czynow
wskazanych w akcie oskarzenia nie budzi zadnych watpliwosci.

G. przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia poczytalnoéci oskarzonego Na wstepie nalezy wskazac, ze ewentualny
stan zaburzenia czynnosci psychicznych wobec tego, oskarzony sam wprawil sie w stan odurzenia, zgodnie z treécia art.
31§ 3 k.k. nie wplywa ja ustalenia w zakresie winy. ,,Polski kodeks karny kierujac sie zasada ochrony spotecznej przed
dzialaniem sprawcéw nietrzezwych lub odurzonych przyjal, ze stan zwyklej nietrzezwosci alkoholowej lub odurzenia
srodkami psychotropowymi nie daje podstaw do kwestionowania poczytalno$ci. Kodeks zaktada, ze w zasadzie kazdy
czlowiek dorosly spozywajac alkohol lub $rodki odurzajace w okreslonej iloéci przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia
poczytalnosci, a w kazdym razie moze je przewidzieé, stad tresé art. 31 par. 3 kk. A. Z. (1999) komentujac tresé¢ tego
paragrafu przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego ( V KR 327/74, nie publikowany) stwierdzajacy, ze art. 31 par. 3 kk
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy "wylaczna albo przewazajaca przyczyna zniesionej lub ograniczonej w znacznym
stopniu poczytalnoSci sprawcy jest alkohol”. (...) W my$l art. 31 par. 3 kk zwykle upicie lub odurzenie, niezaleznie
od jego glebokosci i formy, odpowiedzialno$ci karnej nie wylacza ani nie ogranicza, bez wzgledu na to w jaki sposb
alkohol lub érodek odurzajacy wplynal na poczytalnoéé. Dla ocen sagdowo-psychiatrycznych nie ma znaczenia ani
ilos¢ spozytego alkoholu lub $§rodka odurzajacego, ani jego poziom we krwi, gdyz te same dawki alkoholu lub $rodka
odurzajacego wywoluja rozne reakcje w roznym czasie, w odmiennych okoliczno$ciach. Podstawe do kwestionowania
poczytalnoSci w sensie jej zniesienia lub ograniczenia w stopniu znacznym dajg stany chorobowe, bedace skutkiem
przewleklego uzywania alkoholu lub $rodka odurzajacego jak psychozy, glebokie zmiany osobowosci, otepienie
umystowe lub wystapienie zaburzen o wyjatkowym charakterze po spozyciu alkoholu np. upicia patologicznego, upicia
atypowego (inaczej powiklanego), pod warunkiem, ze wystapily po raz pierwszy. Ponadto, jezeli odurzenie alkoholem
lub innym $rodkiem wystapilo u osoby wykazujacej trwale zmiany psychiczne: upo$ledzenie lub otepienie umystowe,
psychoze, badz przemijajace zaburzenia psychiczne np. reakcje sytuacyjne (depresyjne, lekowe), lub w trakcie upicia
wystapil stan silnego afektu, to nie odurzenie, ale istniejace u tej osoby zaburzenia moga daé¢ podstawe do oceny
poczytalnosci jako zniesionej badz ograniczonej w stopniu znacznym” (Danuta Hajdukiewicz, Biegli psychiatrzy w
postepowaniu karnym, 2001 r. (w:) Niebieska Linia, Nr 3).

W niniejszej sprawie biegli nie stwierdzili u oskarzonego objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego.
Owszem doszli do wniosku, iz u oskarzonego po zazyciu substancji odurzajacej zdolnoéé rozpoznania znaczenia
czynow i pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona. Z sformulowania art. 31 par. 1
i 2 kk wynika, Ze niepoczytalny sprawca czynu zabronionego nie popelnia przestepstwa, bo nie mozna mu przypisac
winy, w przeciwienstwie do sprawcy z poczytalnoécia ograniczona w stopniu znacznym, gdyz jego czyn jest zawiniony,
zatem jest przestepstwem, lecz sprawca moze by¢ lagodniej karany.

Natomiast przepiséw tych nie stosuje sie w sytuacji gdy sprawca wprawil sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia
powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci , ktore przewidywal lub mogl przewidzie¢ ( art. 3183 k.k.). Jak
wskazano w ustaleniach faktycznych Sad uwaza, iz oskarzony mogl przewidzieé ze po zazyciu tzw dopalacza nie bedzie
w stanie co najmniej w pelni kierowaé swoim postepowaniem i rozumieé znaczenie swoich czynow. Jak bowiem wyzej
wskazano co najmniej ograniczenie tych zdolno$ci jest wrecz naturalng konsekwencja zazycia dopalacza. Nawet jezeli
oskarzony na podstawie informacji uzyskanych w Internecie na temat konkretnego Srodka liczyl sie i spodziewal ze



zazycie tego Srodka nie wplynie na jego poczytalnosé to jednak znajac natre dzialania dopalacza, musial bra¢ pod
uwage ze dzialanie 3MMCbedzie inne niz przez niego oczekiwane.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad doszed}l do przekonania, iz wina oskarzonego oraz
okoliczno$ci popehienia zarzucanych mu czynu nie budza zadnych watpliwoSci.

Art. 224 § 2 kk penalizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza do
zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej. Przy czym zgodnie z piSmiennictwem czynno$é¢ stuzbowa oznacza " kazda
czynno$¢, ktora realizuje zadania instytucji panstwowych lub samorzadowych i dla ktérej wykonania przewidziane sg
jakie$ normy proceduralne, a powierzana jest z reguly do wykonywania funkcjonariuszom publicznym". Niewatpliwie
funkcjonariusze wobec oskarzonego S. G. (2) wykonywali czynnoSci stuzbowe — byli w trakcie dokonywania czynnoéci
jego zatrzymania i odwiezienia do Komisariatu Policji. Nie ulega takze watpliwoSci, ze pokrzywdzeni Policjanci
sg funkcjonariuszami publicznymi zgodnie z art. 115 par. 13 pkt 7 kk. Obydwaj pokrzywdzeni Policjanci pelnili
w dniu, godzinach i miejscu zdarzenia obowiazki stuzbowe. Funkcjonariusze zostali wezwani do interwencji na
miejscu zdarzenia w celu wyprowadzenia oskarzonego z piekarni (...) przy ul. (...). Oskarzony po wyprowadzeniu
z piekarni przez Policjantéw prébowal sie wyrwaé, rzucil sie w kierunku funkcjonariuszy, probowal wlozy¢ palce
w oczy post. P. T., wykreci¢ mu palce u reki, nastepnie polozyl sie na chodniku celem uniemozliwienia dalszych
czynno$ci. Przy probie podniesienia mezczyzny, podjal on probe duszenia post. P. T. przy uzyciu ndg, zakladajac je
na szyje policjanta. Wobec powyzszego oskarzony uniemozliwial przeprowadzenia wszystkich niezbednych czynnoéci
stuzbowych funkcjonariuszom Policji, przy czym w wyniku szarpaniny oskarzony spowodowal upadek post. P. T. w
wyniku czego w/w doznal obrazeni w postaci zlamania trzonu IV koSci $rodrecza prawego, a obrazenia te skutkowatly
naruszeniem czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni, czym oskarzony zrealizowal
znamiona czynu zabronionego z art. 224 § 3 kk.

Kolejnym zarzucanym oskarzonemu czynem byl czyn z art. 226 § 1 kk stanowiacy o odpowiedzialno$ci za zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybranej. Dla rozumienia pojecia zniewagi stosuje sie
natomiast jej rozumienie na gruncie art. 216 §1 kk, ktorego art. 226 §1 kk jest kwalifikowanym typem. Zgodnie z
utrwalonym pogladem pi§miennictwa okre$lona w art. 216 kk zniewaga, jest przestepstwem skierowanym przeciwko
godno$ci osobistej czlowieka (cze$¢ wewnetrzna). Przepis ten chroni godno$¢ osobista kazdej osoby bez wzgledu na
jej wiek, ple¢, pochodzenie i status spoleczny, wzmozona ochrona dotyczy funkcjonariusza publicznego, ale tylko
w sytuacji gdy zniewazenie nastapilo podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. W sprawie nie
ulega watpliwo$ci, iz zniewazenia dopuscil sie oskarzony podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez funkcjonariuszy
czynnoéci stuzbowych. Oskarzony w sposéb obrazliwy odnosil sie do funkcjonariuszy w czasie, gdy ci podjeli w piekarni
interwencje, nazywajac ich ,klaunami” i ,przebierancami”, nastepnie po przewiezieniu oskarzonego na Komisariat
Policji zwracal sie do nich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe m.in. ,kurwy”, ,wy psy jebane”. Zniewaga
moze przybraé rozny charakter, najczeSciej stowny co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, ze uzyte przez oskarzonego zwroty skierowane podczas interwencji wobec
funkcjonariuszy Policji sa zwrotami uwazanymi za powszechnie obrazliwe.

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie wina oskarzonego
w odniesieniu do czynoéw kwalifikowanych z art. 224 § 3 kk oraz art. 226 § 1 kk nie budzi watpliwosci i zostala
udowodniona w calo$ci. Funkcjonariusze zgodnie wskazali w jaki sposob oskarzony usilowal zmusié ich do odstapienia
od czynnoSci oraz jakimi obrazliwymi slowami sie do nich zwracal, jednocze$nie przyznajac, iz tymi stowami poczuli
sie zniewazeni.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k., a zatem wymierzyt je wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednil w szczeg6lnosci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj



irozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popehieniem przestepstw i zachowanie sie po ich popeieniu.

Sad wziatl pod uwage wszelkie okoliczno$ci obciagzajace i tagodzace. Do tych pierwszych nalezy znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonemu. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okolicznoSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Oskarzony czyn popeknit
bowiem na szkode funkcjonariuszy Policji podczas podejmowanej wobec niego uzasadnionej interwencji. Szkoda
wyrzadzona przez oskarzonego przestepstwem byla wysoka, w wyniku szarpaniny z oskarzonym funkcjonariusz
Policji P. T. doznal obrazen ciala w postaci ztamania reki, ponadto oskarzony slownie zniewazyl funkcjonariuszy
caly czas pozostajac w bardzo negatywnym nastawieniu wobec nich, okazujac przy tym calkowite lekcewazenie dla
obowigzujacego porzadku prawnego. Co wiecej oskarzony pozostawal w czasie popeliania czynéw pod wplywem
§rodka odurzajacego, w ktory to stan zupelhie samodzielnie celowo sie wprowadzil.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad zaliczyt oskarzonemu jego uprzednig karalno$é, w tym za przestepstwo z art. 62 ust.
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z drugiej strony okoliczno$cig przemawiajgca za lagodniejszym potraktowaniem oskarzonego jest jego wiek i zwiazany
z tym brak doswiadczenia zyciowego. Oskarzony S. G. (2) jest przestepca mlodocianym, w chwili czynu nie mial
ukonczonych lat 21, a w momencie orzekania lat 24.

Majacna uwadze powyzsze okolicznoSci Sad za przypisany oskarzonemu S. G. (2) wystepek z art. 224 § 3 k.k. wymierzyl
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za$ za wystepek z art. 226 § 1 k.k. wymierzyl kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad ustalajac wymiar kary kierowal sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary, baczac jednoczesnie by dolegliwo$¢ nie
przewyzszala stopnia winy i byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Kara w tym wymiarze u$wiadomi
oskarzonemu karygodno$¢ jego czyndéw i pozwoli na jego resocjalizacje, a nadto spelni swoje cele w zakresie prewencji
ogoblnej oraz indywidualnego oddzialywania.

Orzeczone wobec oskarzonego S. G. (2) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci Sad polaczyl i wymierzyt
oskarzonemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare laczna Sad zastosowal zasade absorbcji.
Przemawiala za tym zbiezno$¢ czasowa popelionych przestepstw oraz ich $cisly zwigzek, przy czym jedne z czynéow
ma charakter zdecydowanie bardziej blachy. Zdaniem Sadu kara laczna w tym wymiarze z punktu widzenia celow
karania oraz kryteriéw, jakie przy jej ksztaltowaniu winny by¢ brane pod uwage — jest w pelni uzasadniona. Kara ta
w zadnej mierze nie moze uchodzi¢ za razgco niewspdélmierng ani za razaco lagodna, a przy tym spelnia wszystkie
dyrektywy wymiaru kary oraz jej szeroko rozumiane funkcje prewencyjne.

Zdaniem Sadu wystarczajaca reakcja karna w niniejszej sprawie bedzie sankcja o charakterze probacyjnym. Owszem,
oskarzony zdradza przejaw demoralizacji, jednak pozadane skutki skazania wobec niego mozna bedzie osiagnac
takze na wolnoSci. Pobyt w Zakladzie Karnym wobec oskarzonego nie bedzie zgodny nie tylko z jego interesem
ale takze nie przyniesie pozytku ogdlowi spoleczenstwa. Nie sa jest on osoba na tyle zdeprawowana, aby trafic
do Zakladu Karnego, a taki pobyt méglby spowodowaé¢ dalsza degradacje spoleczng w sytuacji, gdy mozna go
wdrozy¢ do poszanowania prawa na wolnoSci. Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze nalezy skorzystaé
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Z drugiej strony sad wyznaczyl trzyletni okres proby.
Oskarzony skazanie w niniejszej sprawie powinien potraktowa¢ jako ostrzezenie przed dalszym nieprzestrzeganiem
prawa. W nadziei Sadu wynik tego postepowania karnego pozwoli oskarzonemu zrozumie¢ swdj blad, tak aby
w przyszlo$ci nie musial uczestniczy¢é w innym postepowaniu karnym, badz tez w postepowaniu wykonawczym
zmierzajacym do efektywnego wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra zostala warunkowo zawieszona. Musi
on bowiem pamieta¢, ze w sytuacji, gdy znowu naruszy porzadek prawny, narazi sie na zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Poniewaz oskarzony jest sprawca mlodocianym, a okolicznoSci niniejszej sprawy ujawnily,
ze zazywal $rodek odurzajacy oraz byl juz karany za przestepstwo z Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,



Sad zobowiazal oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie zazywania §rodkéw odurzajacych, w tym
dopalaczy, oraz do wykonywania pracy lub nauki. Przestrzeganie tego obowigzku pozwoli zapewne oskarzonemu
na ustabilizowanie sytuacji zyciowej i prawidlowa resocjalizacje w warunkach wolnoéciowych. Z tego tez wzgledu w
okresie proby sad oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.

Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad przyznal wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu adw. M. T. w kwocie
924 zlotych, ktore nalezy powiekszy¢ o nalezny podatek od towardéw i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania w tym oplaty, bowiem
oskarzony jest osobg bezrobotna, pracujaca dorywczo i osiggajaca niskie dochody.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku



