Sygn. akt ITI K 407/14

UZASADNIENIE

P. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W. przy ul. (...) nabyl na podstawie umowy
sprzedazy nr (...).06.08 w dniu 27 czerwca 2008 r. samoch6d marki V. (...) o numerze nadwozia (...) za kwote 18.500
Euro. Samochod ten zostal zarejestrowany w kraju w dniu 04 lipca 2008r. jako samochdéd ciezarowy. Jak wynika z
informacji uzyskanych z (...) Sp. z 0.0. ww. pojazd zostal wyprodukowany jako samochdd osobowy.

Jednoczesnie w dniu 04 lipca 2008r. P. C., majac Swiadomos$é, iz nabyl samochdéd osobowy, nie zlozyl w
Urzedzie Celnym II w W. deklaracji (...) przewidzianej dla rozliczania podatku akcyzowego z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego do czego zobowigzywala go ustawa o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu akt przedmiotowej sprawy, w szczegdlnoSci decyzji
Naczelnika Urzedu Celnego II w W. z dnia 09 maja 2013 roku oraz decyzji Dyrektora Izby Celnej w W. z dnia 29 lipca
2013 roku, kserokopii odpisu zarzadzenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 17 kwietnia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt V. SO/Wa 2/14, a takze wyjas$nien oskarzonego.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz
przedmiotowy samocho6d byt samochodem ciezarowym, za ktdry nie placi sie akcyzy. Wyjasnil ponadto, iz zlozyt do
Dyrektora Izby Celnej w W. wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na decyzje z dnia 29 lipca 2013r.
Odmowil, tez skladania wyjasnien. Wyjadniajac w dniu 30 czerwca 2014r., po koncowym zaznajomieniu sie z aktami
sprawy, oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, oraz zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnoéci. Podniost ponadto, iz kwote zaleglego podatku w wysokos$ci 8.477,00 z} oplacit w miesigcach
listopadzie i grudniu 2013 roku na konto Izby Celnej w W.. Na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2014r. oskarzony
podtrzymal wole dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy jest zasadniczo bezsporny. Sad wyjasnieniom oskarzonego dal wiare w calo$ci. Oskarzony
co prawda poczatkowo zaprzeczal aby popemil przedmiotowy czyn. Jednak zdaniem Sadu bylo to wynikiem faktu,
iz w styczniu 2014r. oskarzony mial jeszcze nadzieje na przywrocenie terminu do wniesienia skargi, a w efekcie
uchylenie decyzji, bedacej niejako podstawa wniesionego aktu oskarzenia. P6zniej oskarzony zdecydowat dobrowolnie
poddac¢ sie odpowiedzialnoSci, wole te podtrzymujac w postepowaniu przed Sadem. Przyznanie sie oskarzonego do
popehienia zarzucanego mu czynu w szczego6lnosci koreluje z decyzjami: pierwsza Naczelnika Urzedu Celnego II w
W. z dnia 09 maja 2013r. oraz podtrzymujaca ja w mocy Dyrektora Izby Celnej w W. z dnia 29 lipca 2013r.

Szczegdlnie pierwsza z decyzji w sposoéb klarowny wskazuje przyczyny, dla ktérych zobowiazanie podatkowe w
podatku akcyzowym w wysokoéci 8.477,00 zl z tytulu nabycia przedmiotowego samochodu zostalo wobec oskarzonego
okre§lone. W szczegdlnoSci wskazane zostaly przyczyny dlaczego przedmiotowy samochdd V. (...) zaklasyfikowany
zostat jako samochod osobowy.

Wskazaé nalezy, iz o ile sama rejestracja samochodu przebiega w oparciu o przepisy ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym, to do celow poboru akcyzy w nabyciu wewnatrzwspolnotowym stosuje sie klasyfikacje wyrobow
akcyzowych w ukladzie odpowiadajacym Scalonej Nomenklaturze (CN) zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2004r. o podatku akcyzowym. Przepis ten wprowadza obowiazek stosowania klasyfikacji wyrobéw w nabyciu
wewnatrzwspolnotowym na podstawie nomenklatury towarowej ustanowionej na podstawie art. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej
Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L 256 z 07.09.1987, ze zm.). Dlatego tez w zakresie uregulowanym ustawg z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym zastosowanie maja przepisy unijne wedlug stanu ustanowionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003 r. zmieniajgcym zalacznik I do Rozporzadzenia Rady (EWG)



nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. UE L
281z 30.10.2003r.)

Innymi stowy, to czy dany pojazd jest wyrobem akcyzowym, czy tez nie, uzaleznione jest od tego jak zakwalifikowany
zostal w Nomenklaturze Scalonej (CN). Ta za$, pod pozycja (...) wymienia ,pojazdy samochodowe i pozostate pojazdy
mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu osob”. Wlasnie owo ,zasadnicze przeznaczenie” pojazdu decyduje
o jego przyporzadkowaniu do pozycji (...). To nieostre okreslenie precyzuja wskazéowki zawarte w wyjasnieniach do HS
opublikowanych w obwieszczeniu Ministra Finanso6w w sprawie wyja$nien do Taryfy celnej, gdzie wymienia sie miedzy
innymi: obecno$¢ stalych siedzen z wyposazeniem zabezpieczajacym, obecnosé tylnych okien wzdluz dwubocznych
paneli. Wskazéwki te pozwalaja precyzyjnie zaklasyfikowaé dany pojazd do odpowiedniej pozycji HS.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy, jak wynika z przeprowadzonych w dniu 28.02.2013 r. ogledzin pojazdu
(wskazanych w uzasadnieniu decyzji z dnia 9 maja 2013 r.) przedmiotowy samochod wyposazony byl miedzy innymi w
gloéniki, pie¢ miejsc siedzacych z pasami bezpieczenstwa, skdrzang tapicerke oraz okna wzdluz dwubocznych paneli.
Cechy te jednoznacznie wskazuja, iz samochdd marki V. (...) o numerez VIN: (...) nalezalo zaklasyfikowa¢ do pozycji
Taryfy Celnej (...) — pojazd samochodowy i pozostale pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu
osob.

Ponadto, co zostalo juz podniesione, z informacji uzyskanych z (...) Sp. z 0.0. wynika, ze ww. pojazd zostal
wyprodukowany jako samoch6d osobowy.

P. C. nabyl w dniu 27 czerwca 2008 r. samoch6d marki V. (...). W dniu 04 lipca 2008 roku w Urzedzie Celnym II
w W. nie zlozyt deklaracji (...) dla podatku akcyzowego z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego wspomnianego
samochodu. Tym samym, poprzez nie ujawnienie organowi podatkowemu podstawy opodatkowanie, do czego
zobowiazywat go art. 80 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2004r. o podatku akcyzowym, uchylil sie od
opodatkowania. W tym stanie zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu okres§lonego w art. 5481 k.k.s., za$
mala wartoé¢, w rozumieniu art. 53814 k.k.s, kwoty podatku narazonego na uszczuplenie, uzasadniala korzystniejsza
kwalifikacje prawng czynu z art. 54811 2 k.k.s.

Zdaniem Sadu oskarzony zdawat sobie sprawe, iz zakupiony przez niego samochod jest samochodem osobowym —
ewidentnie wskazujg na to jego cechy charakterystyczne wynikajace z jego ogledzin. Jego za$ rejestracja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jako samochodu ciezarowego stuzy¢ miala jedynie uniknieciu zaplaty podatku akcyzowego.

Stosownie za$ do art. 80 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004r. akcyzie podlegaja samochody
osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z przepisami ruchu drogowego. Ustep 2 wskazanego
wyzej przepisu wskazuje za$, iz podatnikiem akcyzy od samochodéw sa podmioty dokonujgce kazdej sprzedazy
samochodu osobowego przed pierwsza rejestracja na terytorium kraju oraz importerzy i podmioty dokonujace nabycia
wewnatrzwspolnotowego. Oskarzony naruszy! art. 54 k.k.s. takze uchylajac sie od podatkowania, poprzez nie zlozenie
wymaganej przez ustawe deklaracji, do zlozenia ktorej zobowigzywaly go w owym czasie, przepisy ustawy o podatku
akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004r. Zgodnie z art. 80 ust. 3 ww. ustawy obowiagzek podatkowy w akcyzie od
samochodow powstawal w przypadku nabycia wewnatrzwspoélnotowego z chwila nabycia prawa rozporzadzania
samochodem osobowym jak wlaSciciel, nie p6Zniej jednak niz z chwila jego rejestracji na terytorium kraju, zgodnie
z przepisami o ruchu drogowym.

Odnoé$nie za$ stosowania wobec oskarzonego starej ustawy o podatku akcyzowym (tj. z dnia 24 stycznia 2004r.),
nie za$ ustawy nowej (tj. z dnia 06 grudnia 2008r.), wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym, jezeli obowigzek podatkowy w akcyzie odnoénie wyrobéw akcyzowych
niezharmonizowanych (do ktorych naleza samochody osobowe) w rozumieniu ustawy o ktérej mowa w art. 168 (1j.
ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o podatku akcyzowym), powstal z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i nalezna
akcyza nie zostala do tego dnia zaplacona stosuje sie przepisu ustawy dotychczasowej.



Wyjaénienia wymaga tez podnoszona przez oskarzonego na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2014r. kwestia
przedawnienia zobowigzania podatkowego w odniesieniu do przedawnienia odpowiedzialnosci karnoskarbowe;j.

Ot6z zgodnie z art. 44 81 pkt 1 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 5481 i 2 k.k.s. ustaje,
jezeli od czasu jego popelienia uplynelo lat 5. Natomiast §3 art. 44 k.k.s. stanowi, iz bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie
z konicem roku, w ktéorym uplynal termin platnosci tej naleznosci. Ponadto, zgodnie z §5 art. 44 k.k.s. jezeli w okresie
wspomnianych wyzej pieciu lat wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, to karalno$¢ popelnionego przez niego
przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 54 §11i 2 k.k.s. ustaje z uplywem pieciu lat od zakonczenia okresu trwania
tego postepowania.

W $wietle wyzej przytoczonych przepiséw, wskaza¢ nalezy, iz postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo
wydane dnia 02 grudnia 2013r., tj. przed koncem roku, w ktéorym uptynal termin platnosci przedmiotowej naleznosci.
Tym samym okres konieczny do stwierdzenia przedawnienia karalno$ci czynu z art. 5481 i 2 k.k.s. przedtuzyl sie do
roku 2018.

Odnoénie za$ przedawnienia samego zobowigzania podatkowego to wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7081 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 laty, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku.

Podsumowujac, jak wyzej wykazano, o ile przedawnieniu uleglo zobowiazanie podatkowe, to jednakze nie doszlo do
przedawnienia odpowiedzialnoSci karnoskarbowej, co zreszta Sad wyjasnil na posiedzeniu oskarzonemu.

Jak wyzej wykazano zaréwno wina jak i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa skarbowego nie budza watpliwosci.
Jednocze$nie oskarzony uiécil calo$é naleznosci publicznoprawnej, zatem Skarb Panstwa nie ponidst uszczerbku z
tytulu niezaplaconego podatku. Oskarzony uiécil ponadto grzywne w kwocie 1.000 zlotych oraz zryczaltowane koszty
postepowania w wysoko$ci 168 zlotych. Tym samym spelnione zostaly przestanki wskazane w art. 1781 k.k.s. co, przy
braku przestanek przeciwnych, pozwolilo na udzielenie przez Sad oskarzonemu P. C. zgody na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialno$ci poprzez orzeczenie kary grzywny w wysokoéci 1.000 zlotych, ktéora Sad uznal za wykonana w
caloéci.

Uiszczong tytulem grzywny kwote 1.000 zl. nalezy uzna¢ za adekwatna do stopnia szkodliwoéci popelnionego czynu
oraz zawinienia sprawcy, oraz wystarczajaco speliajacg cel prewencyjny, wdrozenia oskarzonego do przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego, rowniez w odniesieniu do danin publicznych. Dotychczasowa niekaralno$c
podejrzanego uzasadnia tez przyjecie, ze nie jest konieczna kryminalizacja zachowania podejrzanego poprzez
wydawanie wyroku skazujacego.

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci Sad orzekt zgodnie z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie odpowiedzialnoSci.



