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UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2014 roku P. B. kierowal samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...). Okolo godz. 09:20
przy ul. (...) w W. na wysoko$ci numeru 56, zostal zatrzymany do kontroli policyjnej, w ramach akcji (...), przez Policje.

Funkcjonariusz Policji wyczul od kierowcy won alkoholu. Kierowca zapytany czy spozywal alkohol, stwierdzil, iz
okolo godziny 23:30 wypil trzy piwa o pojemnosci 0,5 litra kazde. Przeprowadzone przez funkcjonariuszy badanie
urzadzeniem A. S. (...) nr (...). Badania tym urzadzeniem wykazaly nastepujace wyniki: I badanie 0,35 mg/1, Il badanie
0,38 mg/1. Po tym jak P. B. zostal przewieziony do KP W. — B. badania kontynuowano uzywajac tym razem urzadzenia
Alkometr A2.0. Uzyskano nastepujace wyniki: III badanie 0,41 mg/1, IV badanie 0,35 mg/1.

P. B. nie byl dotychczas karany, rowniez za wykroczenia drogowe. Nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie,
odwykowo. Nie jest uzalezniony od alkoholu i §érodkéw odurzajacych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadka J. P. oraz dokumentéw
ujawnionych na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, odmoéwil tez skladania
wyjaénien. Na rozprawie za$ przyznat sie do zarzucanego mu czynu, odmowit skladania wyjaénien i odpowiedzi na
pytania i ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony na rozprawie co prawda potwierdzit odczytane wyjaénienia z postepowania przygotowawczego, jednakze to
jego przyznaniu sie do popelnienia zarzucanego czynu na rozprawie gldwnej Sad dal wiare. Szczegolnie, iz potwierdza
to zlozony przez niego na rozprawie wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Zeznania Swiadka G. T. sa spojne, logiczne, zostaly potwierdzone innymi dowodami zebranymi w sprawie (m.in.
protokél uzycia alkotestu). Swiadek ten w sposob wyczerpujacy przedstawil wszystkie okolicznoéci z przeprowadzonej
kontroli drogowej. Przebieg jej nie budzi watpliwoéci. Swiadek jest osoba obca wobec oskarzonego, w zwigzku z
tym zdaniem Sadu - bezstronng. Ponadto §wiadek jako funkcjonariusz Policji dzialal w spos6b rutynowy, nie majac
zadnego prywatnego interesu w nadmiernym obcigzeniu oskarzonego.

Okoliczno$é, ze oskarzony prowadzit samochod w stanie nietrzezwoSci nie budzi watpliwosci. Potwierdzaja to rowniez
wyniki przeprowadzonych badanh sprawnymi urzadzeniami do tego przeznaczonymi. Wskazaé nalezy, iz badania te
nie byly przez oskarzonego kwestionowane.

Sad, ustalajgc stan faktyczny, oparl sie takze na innych dowodach z dokumentéw, uznajac je za autentyczne, nie
budzace watpliwosci i potwierdzajace w swej tresci rzeczywisty przebieg zdarzenia.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa
nie budza watpliwosci. Z dowodéw jednoznacznie wynika, Ze oskarzony w dniu 20 kwietnia 2014 r. znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci prowadzil w ruchu drogowym samochdd osobowy. Tym samym opisanym wyzej zachowaniem
oskarzony wypelnil znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 178a8l k.k.

Za wskazane przestepstwo Sad wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat.

Sad uwzglednit na korzy$c¢ oskarzonego, ze przyznat sie do winy oraz zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.



Oskarzony jedynie w niewielkim stopniu przekroczyl dopuszczalne stezenie alkoholu w organizmie, zas do kontroli
zostal zatrzymany w wyniku akeji (...) w ramach ktorej, kontrole przeprowadzane sa rutynowo, za$ z zeznan
funkcjonariusza G. T. nie wynika, aby bezpoérednio przed zatrzymaniem samochodu P. B., kierujacy zachowywatl sie
w sposoéb zagrazajacy bezpieczenstwu w komunikacji.

Oskarzony prowadzil pojazd w godzinach porannych, w niedziele, kiedy natezenie ruchu jest niewielkie. Ponadto
prowadzil pojazd osobowy, a nie ciezarowy, o wiekszej masie, a wiec z zalozenia stwarzal mniejsze zagrozenie.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego. Nadto oskarzony nie byl karany roéwniez
za wykroczenia drogowe, co tym bardziej Swiadczy o incydentalnosSci czynu bedacego przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie. Okolicznoéci te Sad ustalit na podstawie wiarygodnych i aktualnych danych o karalnoSci
uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego oraz informacji z (...).

Ostatnia przestanka jest tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajgca sie w przypuszczeniu opartym na
ocenie wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie zycia, ze sprawca pomimo
orzeczenia kary z zawieszeniem jej wykonania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnoéci nie popehni
przestepstwa.

Oskarzony jest osobg w sile wieku, ma 41 lat, zdobyt Srednie wyksztalcenie, ma stale miejsce zamieszkania, pracuje,
na utrzymaniu ma rodzine: byla zone i dziecko. Nie byt tez, jak wyzej wskazano, karany. Z powyzszych okolicznosci
wynika, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia i mozna przyja¢, ze popelnienie przez oskarzonego czynu
zabronionego mialo charakter epizodyczny, a nie bylo wynikiem jego postawy wobec obowigzujacego porzadku
prawnego.

Sad orzekl wobec P. B. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku
na podstawie art. 4282 k.k. zaliczajac, na podstawie art. 6382 k.k., na jego poczet okres rzeczywistego zatrzymania
prawa jazdy poczawszy od dnia 20 kwietnia 2014 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W ocenie Sadu jedynie roczny okres zastosowania w/w Srodka karnego uswiadomi oskarzonemu wage naruszonych
przez niego norm prawnych i sktoni do refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem mobilizujac go do zmiany
swojego postepowania w przyszloéci. Wymierzony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow na
okres roku jest adekwatny zaréwno do stopnia winy jak rowniez stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez
niego czynu i spelni wobec oskarzonego wychowawcze i zapobiegawcze cele.

Sad ponadto orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokoéci 2.500 ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktéry zgromadzone srodki przeznacza
miedzy innymi na udzielanie pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz czlonkom ich rodzin oraz
udzielenie pomocy osobom pozbawionym wolnoéci, zwalnianym z zakladéow karnych i aresztéw Sledczych oraz
czlonkom ich rodzin.

Srodek karny tego rodzaju bedzie stanowié nie tylko bezposrednia dolegliwo$¢ karng dla oskarzonego, ale przyniesie
rowniez pozytek dzialalno$ci prowadzonej na rzecz pomocy m.in. osobom poszkodowanym przez przestepstwa, tj.
spelni swdj cel spoleczny.

W ocenie Sadu ten Srodek karny oraz wysoko$é orzeczonej kwoty w sposéb wyrazny pozwoli odczué¢ oskarzonemu,
ze jednak poniost on negatywna konsekwencje swojego zachowania, pomimo skazania z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad uwzglednil wniosek oskarzonego o orzeczenie wobec
niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres najnizszy, co bylo wynikiem premiowania
oskarzonego za zlozenie wniosku w trybie art. 387 k.p.k. W tym zakresie wiec oskarzony odczuje skutki prawne za
popehione przestepstwo w niewielkim zakresie, chociaz zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie poziom alkoholu w jego
organizmie byt niewielki, to jednak przekraczal poziom minimalny.



Jednakze w ocenie Sadu uwzgledniajac wage popelnionego przez niego przestepstwa, nagminnos$¢ i pospolitosc tego
rodzaju przestepstw w spoleczenstwie, oskarzony powinien odczu¢ realna dolegliwo$é za swoje sprzeczne z prawem
postepowanie. Zdaniem za$ Sad skutki finansowe dla oskarzonego zwigzane z koniecznoécia zaplaty $§wiadczenia
pienieznego beda dla oskarzonego odpowiednim instrumentem do uSwiadomienia, ze popelnil przestepstwo
szkodliwe spolecznie i instrumentem do zmiany swojego postepowania.

Oczywiste jest ponadto, Ze w sytuacji, kiedy oskarzony popehil czyn zabroniony, musi nastapic¢ zmiana w jego zyciu,
a dokladniej pogorszenie jego warunkéw. Sprawca popehiajgc czyn zabroniony powinien przewidziec¢ i godzié sie na
negatywne konsekwencje swojego postepowania.

Uwzgledniajac sytuacje materialng i finansowa oskarzonego (otrzymywanie stalego dochodu), Sad zasadzil od
oskarzonego koszty sadowe stosownie do dyspozycji art. 627 k.p.k., stwierdzajac, ze oskarzony jest w stanie i powinien
ponie$¢ koszty realnie poniesione przez Skarb Panstwa przy rozpoznaniu jego sprawy.



