III K 820/13 Uzasadnienie

W dniu 7 marca 2013 r. M. J. kierowal pojazdem mechanicznym marki C. (...) o nr rej. (...). Okoto godz. 12:55 poruszal
sie on ul. (...)

w kierunku ul. (...). Zblizajac sie do skrzyzowania ul. (...)

i(...) zlewego pasa ruchu ul. (...) wykonat on manewr skretu w lewo.

W tym czasie nie obserwowal nalezycie drogi i nie zauwazyt nadjezdzajacego ul. (...) w kierunku ul. (...) rodkowym
pasem przeznaczonym do jazdy prosto pojazdu marki M. o nr rej. (...) kierowanego przez E. N.. Pojazd marki M.
wjezdzajac na skrzyzowanie znajdowal sie cze$ciowo na sasiednim pasie ruchu. W wyniku niezachowania nalezytej
ostrozno$ci podczas zblizania sie do skrzyzowania i nie ustapienia pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez E.
N. doszlo do zderzenia obu pojazdéw w ten sposdb, ze pojazd M. uderzyl w prawy tylni bok pojazdu marki C.. W
czasie zderzenia od jednego z pojazddéw oderwal sie element, ktéry uderzyl w glowe przechodzaca przez przejscie dla
pieszych przy ul. (...). W wyniku zdarzenia J. D. doznala obrazenia w postaci ztamania trzonu i luku kosci jarzmowe;j ze
znieksztalceniem zatoki szczekowej, co stanowilo naruszenie czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres powyzej
7 dni. Bezpoérednio po zdarzeniu pokrzywdzong przewieziono do Kliniki (...), gdzie przebywala w okresie od 7 do
11 marca 2013 I.

W dniu zdarzenia warunki atmosferyczne byly dobre. Pogoda byla pochmurna, jezdnia sucha, za$ przejrzystoéc
powietrza duza. Jezdnia ul. (...), ktorg poruszat sie pojazd marki M. sklada sie z 3 paséw jazdy, przy czym skrajne
pasy przeznaczone s3 dla ruchu pojazdéw skrecajacych w ul. (...). Srodkowy pas stuzy do jazdy na wprost. Jezdnie
przeciwnych kierunkoéw jazdy ul. (...) bezpoérednio przed skrzyzowaniem z ul. (...) oddzielone sa pasem zieleni,
poros$nietym krzewami, ktére w pewnym stopniu ograniczaja widoczno$¢ pojazdéw nadjezdzajacych w kierunku
skrzyzowania z dalszej odleglo$ci. Dlatego tez kierowca wjezdzajacy na skrzyzowanie prostopadle do ul. (...) zmuszony
jest do zachowania szczegolnej ostroznosci. Pas jezdni na ulicy (...), ktérym poruszat sie pojazd marki C. przeznaczony
jest do wykonywania manewru skretu w lewo. Przed skrzyzowaniem z ul. (...) usytuowany jest znak drogowy ,.droga z
pierwszenstwem”, natomiast w odleglo$ci 1,8 m od znaku na pasie skretu w lewo usytuowana jest linia warunkowego
zatrzymania zlozona z prostokatow. M. J. wjezdzajac na skrzyzowanie poruszal sie z predkoscia okoto 37 km/h,
za$ predko$¢ pojazdu marki M. bezposrednio przed zderzeniem wynosila okolo 58 km/h. Obaj kierowcy wjechali
na skrzyzowanie przy zielonym Swietle dla ich kierunku ruchu. Pojazd marki C. bezposérednio przed zdarzeniem
czeSciowo, prawa strona, znajdowal sie na prawym pasie ruchu ul. (...).

Obaj kierowcy znajdowali sie w stanie trzezwo$ci.
M. J. nie byt uprzednio karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: zeznan §wiadka J. D., czeSciowo zeznan
$wiadka E. N., czeSciowo wyjasnien M. J., opinii bieglych i pozostalych dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie
art. 3904 k.p.k.

Kluczowym materialem dowodowym, ktéry pozwolil na odtworzenie w sposob obiektywny i wiarygodny przebiegu
zdarzenia z dnia 7 marca 2013 r. byla zgromadzona dokumentacja w postaci notatki ze zdarzenia wraz ze
sporzadzonym szkicem, dokumentacja fotograficzna, protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego oraz przede
wszystkim zapis z monitoringu na miejscu zdarzenia. Dokumentacja ta pozwalala z cala pewno$cig stwierdzi¢, iz do
przedmiotowego zdarzenia doszlo z udzialem wyzej wymienionych os6b oraz, iz zgodnie zobowigzujacymi zasadami
ruchu drogowego na miejscu zdarzenia M. J., wykonujac manewr skretu w lewo z ul. (...) w ul. (...), zobowigzany
byl ustapié pierwszenstwa pojazdom nadjezdzajacym z naprzeciwka ul. (...), a takze wykonujacym manewr skretu
w prawo. Zapis z monitoringu jednoznacznie wskazuje za$, ze kierowca ten nie ustapil pierwszenstwa jadacemu na
wprost pojazdowi marki M., co doprowadzito do zderzenia obu pojazdow.

Przestuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego M. J. nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania wyjasnien. W toku rozprawy gtéwnej oskarzony rowniez nie przyznawal sie



do winy. W zlozonych wyjasnieniach kwestionowal on ustalona przez bieglego predkosé, z jaka poruszal sie kierowca
M. oraz podnosil, iz kierowca M. w sposéb nieuprawniony poruszat sie prawym pasem ruchu pomimo, iz jechat on na
wprost. W jego ocenie nieprawidlowe ustawienie pojazdu M. na jezdni oraz nadmierna predko$¢ spowodowaly, iz nie
byl on w stanie, przy zachowaniu regul ostroznosci, w pore zauwazy¢ nadjezdzajacy z prawej strony samochod.

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego co do rzekomej
predkosci, z jaka poruszat sie pojazd marki M. nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym.
Przyblizona bowiem predko$é¢ obu uczestnikow zdarzenia zostala w sposéb rzetelny i wiarygodny wyliczona przez
bieglego z zakresu badan wypadkéow drogowych. Poslugujac sie ta sama metoda w obu wypadkach biegly ustalil,
iz predko$é pojazdu kierowanego przez oskarzonego na skrzyzowaniu wynosila okoto 37 km/h, za$ pojazdu marki
M. okolo 58 km/h. Biegly w tym zakresie wskazal, iz dokladne wyliczenie predko$ci nie bylo mozliwe z uwagi na
brak wystarczajacych danych, wobec czego metoda stuzaca oszacowaniu przyblizonych predkosSci bylo wyliczenie
predkoSci na podstawie przebytych odcinkéw drogi z wykorzystaniem zapisu monitoringu z miejsca zdarzenia i
poczynionych pomiaréw. Sposob wyliczenia zostal zaprezentowany przez bieglego w sposéb logiczny i nie budzacy
watpliwoéci. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wskazana przez bieglego predkosé pojazdu kierowanego przez oskarzonego
jest zblizona do tej, ktérg podawal oskarzony w swoich wyjasnieniach. Oskarzony wskazal bowiem, iz poruszal sie
on na skrzyzowaniu z predko$cig okoto 30 km na godzine. Przyjmujac zatem mozliwo$¢é pewnego zakresu bledu nie
sposob zalozy¢, iz stosujac te sama metode wyliczen biegly w stosunku do pojazdu oskarzonego poruszat sie w zakresie
bledu do kilku kilometréw, zas w stosunku do pojazdu marki M. réznica ta wyniosta ponad 30 km. Przyjecie takiego
zalozenia nie koresponduje z zasadami logiki.

Zeznania $wiadka E. N. w wiekszoSci korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
wskazujacym na przebieg zdarzenia z dnia 7 marca 2013 r. i nalezalo nada¢ im moc dowodowa w sprawie. Swiadek
zeznawal w sposéb logiczny, pewny, nie gubigc sie w swoich zeznaniach. NieScislo$ci pojawiaja sie natomiast w
zeznaniach $wiadka co do sposobu poruszania sie przez niego po jezdni na ul. (...) w dniu zdarzenia. W toku
postepowania przygotowawczego $wiadek zeznal bowiem, iz jechal on na wprost, za$ widzac na skrzyzowaniu pojazd
C. (...) probowal ominaé go z lewej strony. Na rozprawie Swiadek zeznal natomiast, iz jechal caly czas $rodkowym
pasem, za$ zjechal cze$ciowo na prawy pas probujac ominaé pojazd, ktory zajechal mu droge. Sprzecznoéci te wynikaja,
w ocenie Sadu, nie tyle z braku rzetelnoéci w skladaniu zeznan przez Swiadka, ale z faktu, iz $wiadek mogl nie
pamietaé wszystkich szczeg6low ze zdarzenia, biorac pod uwage nie tylko uplyw czasu, ale takze intensywny przebieg
wypadku drogowego. Zdarzenie tego typu rozgrywa sie bowiem w ciggu kilku sekund, co powoduje, iz osoby w nim
uczestniczace nie zawsze sg w stanie pamietac szczegoly swoich zachowan. Z tych wzgledéw dokonujac ustalen w tym
zakresie, nalezalo opieraé sie przede wszystkim na innych dowodach zgromadzonych w sprawie, jak dokumentacja
fotograficzna, zapis monitoringu i opinia bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych.

Zeznaniom $wiadka J. D. Sad dal wiare w caloéci. Zeznania §wiadka co do doznanych przez nig obrazen pokrywaja
sie z danymi zawartymi w dokumentacji medycznej. Swiadek nie byla natomiast w stanie poda¢ zadnych informacji
dotyczacych zderzenia sie w/w pojazdow, jako ze w chwili zderzenia patrzyla w inna strona, a wskutek uderzenia,
jakiego doznala, nie pamietala dalszego przebiegu wypadkow.

Nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego zeznania §wiadka J. M. (k. 137), gdyz Swiadek ten nie pamietal
przebiegu zdarzenia, ktérego dotyczy sprawa.

Sporzadzona w sprawie opinie sgdowo—lekarska w przedmiocie charakteru doznanych przez J. D. wskutek wypadku
obrazen nalezalo uznac¢ za wiarygodna i rzetelng. Zostala ona sporzadzona w sposéb jasny i stanowczy przez osobe
posiadajaca wlaSciwe kompetencje do stwierdzenia tego stanu rzeczy. Opinia ta koresponduje z dokumentacja
lekarska pokrzywdzonej. Biorac za$ pod uwage charakter obrazen pokrzywdzonej w postaci zlamania trzonu i
tuku kosci jarzmowej prawej ze znieksztalceniem zatoki szczekowej nie budzi watpliwosci, ze obrazenia te mogly
wywola¢ naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. Na powyzsze wskazuje takze okres przebywania
pokrzywdzonej w szpitalu.



Sporzadzona opinia przez bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych w ocenie Sadu zasluguje w pelni na
uwzglednienie. Analiza uwzglednionych przez bieglego okolicznoéci, materialu dowodowego, przeprowadzonych
badan i zastosowanych metod wskazuja na rzetelno$é¢ i wiarygodnoéé przedmiotowej opinii. Przedstawione przez
bieglego twierdzenia w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, uwzgledniaja kluczowe
dane, w tym przede wszystkim dostepny zapis monitoringu z miejsca zdarzenia. Koicowe wnioski zawarte w opinii
sq za$ stanowcze, logiczne i spdjne z przeprowadzonym w opinii wywodem. Dazac do ustalenia przebiegu zdarzenia
i jego przyczyn biegly wzial pod uwage szereg znaczacych okolicznosci. Dokonal charakterystyki uktadu jezdni obu
ulic z uwzglednieniem obowigzujacych na nich zasad ruchu, warunki pogodowe i widocznoé¢ w dniu zdarzenia.
Dokonal analizy §ladow zdarzenia na powierzchni jezdni, usytuowanie obu pojazdéw powstale w wyniku zdarzenia,
jak i charakteru powstalych uszkodzen pojazdéw. Ustalil sposéb poruszania sie obu pojazdow, ich predkosci i
przyczynienie sie tych okoliczno$ci do wypadku. Na rzetelnoé¢ przedmiotowej opinii wskazuje rowniez to, iz biegly
w jej tre$ci uwzglednia okolicznoéé, ktéra budzila najwieksze kontrowersje w sprawie co do bezposéredniej przyczyny
wypadku, to jest sposéb poruszania sie pojazdu marki M. bezposrednio przed zdarzeniem i w tym zakresie biegly
wysuwa jednoznaczne, jasne i stanowcze wnioski. W tresci opinii biegly wskazal, iz pojazd marki M. poruszal sie
na wprost, Srodkowym pasem ruchu, za$ bezposrednio przed zdarzeniem zjechal on na prawo przekraczajac linie
ograniczajaca pas. Uwzgledniajac te okoliczno$¢ biegly jednoznacznie wskazuje, iz bezpos$rednig przyczyna zderzenia
bylo nie ustapienie przejazdu samochodowi M. przez kierujacego samochodem C., ktéry wjechal na pas ruchu M. z
lewej strony. Skladajac natomiast uzupehiajaca opinie ustng na rozprawie biegly wskazal, iz nawet gdyby przyjaé¢, iz
bezposrednio przed skrzyzowaniem kierujacy pojazdem marki M. kierowca wykonywal manewr zmiany pasa ruchu
z prawego na $rodkowy, to zachowanie to ze wzgledu na polozenie linii przerywanej oddzielajacej poszczegdlne
pasy ruchu bylo w tamtym miejscu dozwolone, a wiec nie stanowilo zachowania naruszajacego obowiazujace w
tamtym miejscu zasady ruchu. Manewr ten nie zmienia za$ oceny, ze kierujacy pojazdem M., jako nadjezdzajacy z
drogi podporzadkowanej, mial bezwzgledny obowiazek ustapié¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdom poruszajacym sie
droga uprzywilejowana, czyli ul. (...) i bez znaczenia dla kwestii winy oskarzonego ma czy pojazdy te poruszaja sie
prawidlowo.

Sad, ustalajac stan faktyczny, opart sie na pozostalych dowodach z dokumentéw, ujawnionych w trybie art. 394 k.p.k.,
uznajac je za autentyczne i potwierdzajace w swojej tresci rzeczywisty stan rzeczy.

Biorac pod uwage powyzej poczynione ustalenia faktyczne, zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i
sprawstwo oraz wina oskarzonego nie budza watpliwoSci. Nie ulega watpliwosci, iz swoim zachowaniem wyczerpat
on dyspozycje art. 17781 k.k., ktory naklada odpowiedzialnos¢ karna na sprawce, ktory naruszajac, chociazby
nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosla obrazenia ciala okre§lone w art. 15781 k.k. Oskarzony naruszyl swoim zachowaniem ogole zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone zar6wno w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej: (...)),
nakladajace na uczestnikéw ruchu obowiazek zachowania ostrozno$ci oraz unikania zachowan mogacych powodowac
zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym, badz go utrudniaé. Przede wszystkim oskarzony naruszyl jednak
tres¢ art. 25 ust. 1 (...), ktdéry stanowi, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowac
szczegblng ostrozno$é i ustapic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo -
takze jadgcemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. Przepis ten naklada na kierowce w
ruchu ladowym przede wszystkim obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci przy zblizaniu sie do skrzyzowania,
w tym nalezytego obserwowania drogi i pozwala kierowcy wjechaé na skrzyzowanie dopiero wtedy, gdy manewr ten nie
wymusi pierwszenstwa na pojazdach nadjezdzajacych z prawej strony, a przy skrecie w lewo, takze pojazdom jadacym
na wprost oraz skrecajacym w prawo. Oskarzony tymczasem wjezdzajac na skrzyzowanie wykonywal manewr skretu
w lewo i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki M. nadjezdzajacemu na wprost, co bezpoérednio doprowadzilo
do przedmiotowego wypadku. Nie budzi zatem watpliwo$ci zaréwno fakt naruszenia przez oskarzonego w/w zasady,
jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy tym naruszeniem, zaistnialym wypadkiem. Poczynione ustalenia pozwalaja
bowiem na wysuniecie bezsprzecznej tezy, iz do przedmiotowego zdarzenia nie doszloby, gdyby oskarzony zblizajac
sie do skrzyzowania nalezycie obserwowal droge i ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi M.. O tym,
ze oskarzony tuz przed zdarzeniem nie zachowal szczegélnej ostroznoSci wymaganej na skrzyzowaniu oraz nie



obserwowal nalezycie drogi $wiadcza juz same jego wyjasnienia, z ktérych wynika, iz wjezdzajac na skrzyzowanie
w ogoble nie widzial on nadjezdzajacego ul. (...) pojazdu M.. Oskarzony winien zachowaé szczego6lng ostrozno$é przy
obserwacji drogi, tym bardziej, ze jezdnie o przeciwnych kierunkach ruchu na ul. (...) oddzielone sg pasem zieleni,
ktory porastajg krzewy w pewnym stopniu ograniczajace widoczno$¢ na skrzyzowaniu, co uwidacznia dokumentacja
fotograficzna obrazujaca uklad ulic na miejscu zdarzenia. W tych warunkach nalezato z duza doktadno$cia obserwowac
ruch na jedni ul. (...) i zatrzymac sie na linii warunkowego zatrzymania. Podkres§lenia wymaga, iz bez znaczenia
przy tym pozostaje argumentacja podniesiona przez oskarzonego w jego linii obrony co do sposobu poruszania sie
przez pojazd marki M. po pasie ruchu. Usytuowanie na skrzyzowaniu w chwili zdarzenia i fakt wykonywania przez
oskarzonego manewru skretu w lewo nakladaly na oskarzonego obowigzek bezwzglednego ustgpienia pierwszenstwa,
takze w tym przypadku, gdyby pojazd M. poruszal sie prawym pasem ruchu na jezdni ul. (...) i wykonywal manewr
skretu w prawo. Oskarzony winien byl zaobserwowaé ruch tego pojazdu niezaleznie od tego po ktérym z pasow
ruchu sie on poruszat i dostosowaé do tej okolicznosci swoje zachowanie, a wiec zatrzymac sie bezposrednio przed
wjazdem na skrzyzowanie i ustapié pierwszenstwa temu pojazdowi. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz naruszenie
powyzszej zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym nastgpilo nieumysélnie, na skutek niedochowania nalezytych
regul ostroznoSci w ruchu ladowym. Fakt, iz oskarzony nie zauwazyt nadjezdzajacego pojazdu marki M. §wiadczy o
tym, iz w chwili czynu nie obejmowal on swoim zamiarem naruszenia zasady bezpieczenstwa w postaci wymuszenia
pierwszenstwa przejazdu.

Podkresli¢ z cala moca nalezy, ze obowiazek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie na drodze z
pierwszenstwem pojazdu ma charakter bezwzgledny - nie moze by¢ zatem warunkowany okoliczno$cig czy pojazd ten
poruszal sie w sposob prawidlowy, czy jego kierowca przestrzegal wszystkich przepiséw ruchu drogowego.

W tym kontekscie zarzuty oskarzonego co do sposobu jazdy E. N. (m.in. naruszenie obowigzku zajmowania jednego
pasa), nie moga mie¢ znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze pojazd marki M.
poruszal sie z predkoscia ok. 58 km/h. Nie byla to wiec predkosé, ktoéra uniemozliwitaby oskarzonemu zareagowanie
w sposoOb prawidlowy w tej konkretnej sytuacji drogowe;.

Nie ulega watpliwoéci, iz wskutek powyzszego zdarzenia pokrzywdzona zostala J. D., ktéra w chwili zderzenia obu
pojazdéw przechodzila przez przejScie dla pieszych i zostala uderzona oderwanym od jednego z pojazddéw elementem.
Okolicznosci, w jakich doszlo do powyzszego skutku nie budza watpliwos$ci i stad zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem, a powstalymi u pokrzywdzonej obrazeniami nie budzi zadnych watpliwosci. Zdarzeniu nie towarzyszyly
bowiem zadne inne okolicznoSci, ktére moglyby wskazywa¢ na inne zrédlo powstalych obrazen. Bezsprzecznie
natomiast obrazenia te stanowily naruszenie narzadu ciala okre$lone w treéci art. 15781 k.k.

W rezultacie powyzszych rozwazan, oskarzonego nalezalo uznac za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z art.
177 81 k.k.

Przystepujac do wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k., uwzgledniajac zar6wno
okolicznoSci obcigzajace, jak i tagodzace ich wymiar.

W pierwszej kolejnosci Sad wzigl pod uwage, iz rodzaj naruszonych przez oskarzonego regul obowiazujacych w
ruchu ladowym chroniacych bezpieczenstwo, w tym zycie i zdrowie uczestnikow tego ruchu wskazuje na dosé
znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Nie mniej jednak zwazy¢ nalezalo, iz do naruszenia
tych regul doszlo w sposob nieumyslny. O ile nie zachowanie przez oskarzonego nalezytej ostroznoSci przy
wjezdzaniu na skrzyzowanie i przez to nie zauwazenie nadjezdzajacego pojazdu, a wiec dzialanie nieumySlne nie
moze usprawiedliwiaé czynu oskarzonego i zwalniaé¢ go od odpowiedzialnoSci, to niewatpliwie nieumy$lno$¢ dzialania
wplywa lagodzaco na ocene zawinienia oskarzonego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz tagodniejszej ocenie podlega
zachowanie sprawcy, ktory dopuszeza sie czynu nie posiadajgc zamiaru jego popelienia. Brak w sprawie bylo podstaw
do stwierdzenia, ze oskarzony wjezdzajac na skrzyzowanie w ogole nie rozgladal sie nie baczac na innych uczestnikow
ruchu, badz tez widzial nadjezdzajacy pojazd marki M. i mimo to zdecydowal sie na wjazd na skrzyzowanie, a wiec, ze
obejmowat swoim zamiarem wymuszenie pierwszenstwa przejazdu.



Sad zwazyt ponadto, iz wskutek wypadku J. D. poniosla obrazenia w postaci ztamania ko$ci jarzmowej. Wprawdzie
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas ponad 7 dni, jednak ich rozmiar i dolegliwo$¢ nie
przekraczaly rozmiaru niezbednego dla stwierdzenia bytu przestepstwa okre$lonego w treéci art. 17781 k.k. Obrazenia
te nie nosily znamion ciezkiego uszczerbku na zdrowia, ani nie stanowily bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia
pokrzywdzone;j.

Sad wzial rowniez pod uwage, iz oskarzony jest osoba mloda i nie byl uprzednio karany za zadne przestepstwo.
Jego dotychczasowa postawa i wlaSciwo$ci osobiste nie wskazuja na oznaki demoralizacji, co stanowi dodatkowa
okoliczno$¢ wplywajaca lagodzaco na wymiar kary.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz dla osiagniecia celéw postepowania karnego, w tym celow wymiaru
kary w postaci zarowno odpowiedniego ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, realizacji poczucia
sprawiedliwo$ci, jak i pozytywnego oddzialywania na osobe sprawcy nie jest konieczne wymierzenie oskarzonemu
izolacyjnej kary za popelniony przez niego czyn. Stad, wymierzajac oskarzonemu kare, Sad zdecydowal sie na
skorzystanie z dobrodziejstwa art. 5883 k.k. i wymierzenie oskarzonemu, zamiast kary pozbawienia wolno$ci, kary
grzywny. W ocenie Sadu orzeczenie wzgledem oskarzonego kary grzywny bedzie wystarczajace dla osiggniecia celu,
jakim jest poprawa postepowania sprawcy i wywola pozadany skutek w postaci dolozenia przez niego nalezytej
staranno$ci w stosowaniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W przekonaniu Sadu, przy obecnej prognozie
kryminologicznej oskarzonego, w tym jego dotychczasowego sposobu zycia (niekaralno$¢, wykonywanie pracy
zarobkowej) uzasadniaja przekonanie, ze zastosowanie kary o charakterze izolacyjnym wywotaloby skutek odwrotny
wobec oskarzonego, a przede wszystkim przekraczaloby wymiar kary uzasadniony okolicznoSciami sprawy niniejsze;j.
Jednocze$nie Sad zwazyl, ze wykonanie przez oskarzonego kary grzywny jest mozliwe z uwagi na wykonywanie przez
niego pracy zarobkowe;j.

Zdaniem Sadu ilo$¢ orzeczonych stawek grzywny wobec oskarzonego jest adekwatna do stopnia zawinienia i
szkodliwoéci spolecznej przypisanego mu czynu, a wysoko$¢ jednej stawki, okreslona na niemal minimalnym
poziomie, we wlaSciwy sposob uwzglednia ich sytuacje finansowa.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w sprawie ujawnily sie okolicznoSci obciazajace, ktére uniemozliwily zdaniem Sadu
rozwazanie zastosowania wobec oskarzonego warunkowego umorzenia postepowania. Jak wynika bowiem z danych
dostarczonych przez Wydzial Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej Policji oskarzony 4-krotnie dopuszczal sie
naruszenia przepisoOw ruchu drogowego. Okoliczno$¢, iz sprawca czynu okreslonego w tresci art. 17781 k.k. uprzednio
naruszal zasady bezpieczenistwa ruchu ladowego wskazuje, iz dla osiagniecia podstawowych celéw postepowania
karnego, konieczne jest, aby oskarzony wykonal orzeczona wzgledem niego kare i odczul zwigzana z tym dolegliwo$¢é.

W przekonaniu Sadu w tych okolicznoéciach tylko wykonanie tej kary stwarza¢ bedzie pozytywne warunki
mobilizujace oskarzonego do poszanowania porzadku prawnego w zakresie regul bezpieczenstwa w ruchu ladowym.
Jak wskazano powyzej, naruszenie zasad okre§lonych w ustawie (...), a przede wszystkim zasad regulujacych
pierwszenstwo przejazdu w ruchu ladowym odznacza sie do$¢ znaczng spoleczng szkodliwoécia, gdyz zawsze stwarza
potencjalne niebezpieczenstwo dla pozostatych uczestnikow ruchu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. Na koszty zasadzone od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zlozyly sie koszty postepowania przygotowawczego, w tym kwota 1.778,34 zl tytulem wynagrodzenia za
czynnosci bieglych , kwota 50 zl tytulem oplaty za uzyskanie informacji z K., 20 zl tytulem oplaty za doreczanie
wezwan i pism w sprawie oraz koszty postepowania sagdowego, w tym kwota 95,55 zt tytulem wynagrodzenia bieglego
za uzupelniajaca opinie ustng wydana na rozprawie oraz kwota 20 zt tytulem oplaty za doreczanie zawiadomien i pism
w sprawie. Uwzgledniajgc natomiast wysoko$é kosztéw sadowych realnie poniesionych przez Skarb Pahstwa przy
rozpoznawaniu jego sprawy, orzeczenie wobec niego kary grzywny, Sad zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowe;j.



