Sygn. akt IIT K 614/13

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2013r. A. A. kierowal samochodem marki C. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie
po uzyciu $rodka odurzajacego w postaci marihuany. Okolo godziny 23:15 na ulicy (...) w W. na wysoko$ci numeru
78, zostal zatrzymany do rutynowej kontroli policyjnej przez funkcjonariuszy Policji M. M. i A. C.. A. A. w rozmowie
z funkcjonariuszem M. M. o$wiadczyl, ze 3 godziny wcze$niej palit wspdlnie z kolega marihuane. Funkcjonariusz
zauwazyl wowczas, ze Zrenice A. A. nie reagowaly na $wiatlo. A. A. zostal zatrzymany przez Policje, a nastepnie
przewieziony do Szpitala (...) w celu przeprowadzenia badania na zawarto$¢ srodkow odurzajacych w organizmie. W
wyniku badania stwierdzono u niego obecno$¢ kannabinoli, w szczego6lnoSci delta-9-tetrahydrokannabinolu ( (...)) w
stezeniu 4,1 ng/ml i jego metabolitu, czyli 11-nor-9-karboksy-delta-9-tetrahydrokannabinolu ( (...)) w stezeniu 44,6
ng/ml.

Nastepnie A. A. przewieziono do (...) W. VI, gdzie wykonano badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
z wynikiem 0,00 mg/1.

A. A. byl dotychczas karany za przestepstwa z art. 27081 k.k. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii. Nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie jest uzalezniony od
alkoholu i srodkéw odurzajacych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien oskarzonego, zeznan §wiadka M. M., opinii bieglych: P.
A.iP.P. oraz dokumentéw ujawnionych na rozprawach w dniach 20 maja i 25 listopada 2014r.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz w
dniu 14 maja 2013 r. okolo godz. 23:30 razem z kolega wracali jego samochodem do domu. Okolo godz. 20:00 palit
marihuane w iloéci 2 fifek razem z kolega. Odurzajace dzialanie powyzszego $rodka czul przez jakie$§ 20-30 minut, a
pOZniej czul sie juz normalnie. Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze ,po paleniu” zjad} obfity posilek i po stwierdzeniu,
ze czuje sie juz dobrze, pojechal razem z kolegg samochodem.

Przestluchany na rozprawie glownej rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjaénien.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na poczatku zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl bezsporny co do okolicznosci, ze
oskarzony przed rozpoczeciem jazdy samochodem jako kierowca zazywal Srodek odurzajacy. Istotne zas w niniejsze;j
sprawie bylo ustalenie czy stezenie Srodka odurzajacego w organizmie oskarzonego powodowalo, ze znajdowal sie pod
jego wplywem czy tez w stanie po uzyciu, a w konsekwencji ustalenie czy oskarzony swoim zachowaniem wypeknit
znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 178a81 k. czy wykroczenia z art. 8781 k.w.

Material dowodowy, ktoéry zostal zgromadzony w przedmiotowej sprawie jest w zasadzie bezsporny, rowniez
wyjasnieniom oskarzonego Sad dal wiare w calo$ci. Wyjasnienia te sa logiczne, sp6jne zarobwno wewnetrznie jak i w
zestawieniu z pozostalymi dowodami. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony nie kwestionowal udowodnionych pozostalym
materialem dowodowym okolicznoSci, a w szczegolnosci, ze zazyt §rodek odurzajacy. Wskazaé nalezy, iz oskarzony w
wyjaénieniach w gldwnej mierze bronit sie przed zarzutem jaki stawial mu oskarzyciel publiczny o przestepstwo z art.
178a81 k.w. Oskarzony, jak sam o$wiadczyl, w dniu zdarzenia ,palil marihuane” i jej dzialanie odczuwal przez okoto
30 minut, a pdzniej gdy czul sie juz ,normalnie”, podjal decyzje o kierowaniu samochodem.

Zeznania $wiadka funkcjonariusza Policji — M. M. sa spojne, logiczne i zostaly potwierdzone innymi dowodami
zebranymi w sprawie. Swiadek ten w sposéb wyczerpujacy przedstawil relacje ze zdarzenia z udzialem oskarzonego.
Przebieg przeprowadzonej kontroli drogowej nie budzi watpliwoéci. Swiadek jest osoba obca wobec oskarzonego, w



zwiazku z tym zdaniem Sadu - bezstronng. Ponadto $wiadek jako funkcjonariusz Policji dzialal w spos6b rutynowy,
nie majac zadnego prywatnego interesu w nadmiernym obcigzaniu oskarzonego. Z jego depozycji wynika, ze spos6b
jazdy oskarzonego przed zatrzymaniem nie budzil zadnych zastrzezen.

Biegly P. A. z Instytutu Ekspertyz Sadowych Zakladu (...), bedacy analitykiem laboratoryjnym, wskazal, ze zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu Srodkéw podobnie dzialajacych do
alkoholu oraz warunkoéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie, tetrahydrokannabinole
zaliczane sa do $rodkéw podobnie dzialajacych do alkoholu (§2 pkt 4 ww. rozporzadzenia). Nadto najsilniejsze
dzialanie wystepuje w czasie palenia marihuany i do 30 minut od jego zakonczenia, a efekty oddzialywania utrzymuja
sie najczesciej od dwoch do czterech godzin. Obecny w organizmie oskarzonego (...) jest nieaktywnym metabolitem
(...) nie wykazuje odurzajacego dzialania.

Biegly stwierdzil m.in., ze zgodnie z aktualnym stanem wiedzy stezenia (...) we krwi wyzsze niz 2,5 ng/ml, w zakresie
skutkow zaburzen psychomotorycznych sa poréwnywalne do wystepujacych pod wplywem alkoholu etylowego w
stezeniu powyzej 0,5 promila. O$wiadczyl, ze w przypadku (...) udalo sie poréwna¢ te zwigzki w pewnym zakresie
do alkoholu etylowego. Wyniki badan, na ktore sie powolywal, wskazuja, ze skutki zaburzen psychomotorycznych,
czyli m.in. prawdopodobienstwo doznania obrazen ciala lub poniesienia $§mierci na skutek obrazen ciala w wypadku
drogowym sa poréwnywalne do skutkow jakie moga nastapi¢ w przypadku prowadzenia samochodu pod wplywem
alkoholu etylowego o stezeniu powyzej 0,5 promila.

Odnoszac sie za$ do kwestii wplywu (...) na sprawno$¢ psychomotoryczng, ktéra moze sie m.in. objawiac¢ zaburzeniami
w koordynacji ruchowej, zaburzeniami percepcji odleglosci, jak rowniez w skrajnych przypadkach halucynacjami,
wskazal, ze istnieja badania, z ktorych wynika, ze stezenie (...) w organizmie w zakresie od 2,5 ng/ml do 5 ng/ ml
powoduje zaburzenia sprawno$ci w wykonywaniu niektérych czynnos$ci u 75—90 % populacji. Natomiast catkowity
wplyw na sprawno$¢ psychomotoryczng obserwowany jest u wszystkich ludzi dopiero przy poziomie ok. 7 ng/ml.
Stezenie Srodka odurzajgcego u oskarzonego wynosito za$ 4,1 ng/ml.

Najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miala opinia przeprowadzona przez bieglego z
zakresu toksykologii P. P.. Biegly w opinii jednoznacznie stwierdzil, iz oskarzony A. A. znajdowal sie w stanie po uzyciu
Srodka podobnie dziatajacego do alkoholu.

Oswiadczyl, ze stwierdzenie substancji psychoaktywnych oraz ich metabolitobw w organizmie pozwala jedynie na
wnioskowanie, iz osoba badana jest po zazyciu wyzej wymienionego $rodka, a nie pod jego wplywem. Stezenie
u oskarzonego w zakresie 4,1 ng/ml powoduje u doroslej osoby i parametrach antropometrycznych takich jak
oskarzonego (wzrost i waga), ktore biegly uwzglednil, wystapienie symptomoéw klinicznych adekwatnych do stezenia
alkoholu w zakresie od 0,2 — 0,5 promila. Dlatego tez biegly uznal, Ze na podstawie calo$ci zebranego w sprawie
materialy, iz oskarzony znajdowat sie w stanie po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu. Ponadto biegly
podkreslil, iz przy tego typu opiniowaniu, bazuje sie na symptomach klinicznych, poniewaz nie ma bezposredniego
prawnego przelozenia stezen substancji psychoaktywnych wskazujacych na stan uzycia pod wplywem lub po uzyciu
§rodka podobnie dzialajacego do alkoholu.

Wskaza¢ nalezy, ze miedzy opiniami bieglych, pomimo innych wnioskéw zawartych w obu opiniach pisemnych, nie
zaistnialy sprzeczno$ci. Wskazywal na to réwniez biegly P. P.. Oswiadczyl, Ze na stan bycia pod wplywem $rodka
odurzajacego (...) wskazuje poziom tego $rodka w przedziale pomiedzy 5 — 10 ng/ml i powyzej. Biegly P. A. wskazywal
za$ w uzupelniajgcej opinii ustnej na iloé¢ od 7 ng/ml, co Sad juz podnosil powyzej.

Biegly P. P. stwierdzil, ze jesli u osoby stezenie (...) wyniesie od 5 do 9 ng/ml, w tym réwniez i 7 ng/ml, to mozna
bez watpienia stwierdzi¢, ze taka osoba znajduje sie pod wplywem $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu w
odniesieniu do symptoméw klinicznych dzialania substancji psychotropowych na oSrodkowy uklad nerwowy. Ponizej
5 ng/ml obserwowane sg symptomy kliniczne oS§rodkowego oddzialywania tej substancji analogiczne jakie wystepuja
przy stezeniu alkoholu od 0,2 do 5 promila.



Zdaniem Sadu opinie bieglych potwierdzaja w zwiazku z tym, ze oskarzony A. A. znajdowal sie w stanie po uzyciu
srodka podobnie dziatajacego do alkoholu.

W ocenie Sadu opinie bieglych P. A. i P. P. zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace rzetelna i fachowa wiedza
specjalistyczng oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym, po przeprowadzeniu stosownych badan.

Stanem pod wplywem Srodka odurzajacego jest taki stan, ktéry wywoluje - w zakresie oddzialywania na o§rodkowy
uklad nerwowy, zwlaszcza zaklocenia czynnoéci psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie alkoholu
powodujace stan nietrzezwosci. Od tego stanu odréznia sie stan po uzyciu Srodka dzialajacego podobnie do alkoholu,
a wiec i §rodka odurzajacego, ktory - w zakresie skutkow jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu.

Wskaza¢ nalezy, ze doktryna i orzecznictwo przy odro6znieniu stanu pod wplywem i stanu po uzyciu $rodka
odurzajacego nakazuja postugiwac sie nie tyle kryterium iloS§ciowym stezenia tego $rodka, co jego indywidualnym
oddzialywaniem na konkretnego sprawce. W judykaturze odrzuca sie rozumienie stanu pod wplywem $rodka
odurzajacego jako stanu obejmujacego samo zazycie Srodka odurzajacego. Na okoliczno$¢ ta wskazywal rowniez biegly
P.P..

ZaznaczyC jeszcze raz nalezy, ze pojecia stanu po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu i stanu pod
wplywem $rodka odurzajacego nie sg zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, tak jak ma to miejsce w odniesieniu
do spozycia alkoholu (art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 115816 k.k.). Brak regulacji prawnych w tym zakresie skutkuje niemoznoécia
czy tez znaczna trudno$c znalezienia obiektywnego miernika okreslajacego zawarto$¢ Srodka odurzajacego w
organizmie sprawcy, skutkujacego zaburzeniami czynno$ci psychomotorycznych tozsamymi stanowi nietrzezwosci,
zdefiniowanemu w art. 115816 k.k. Jest to kwestia proceduralna z zakresu prawa dowodowego. Mozna przyjaé, ze dla
ustalenia, czy w danym wypadku zachodzi stan pod wplywem $rodka odurzajacego czy tez po uzyciu takiego $rodka,
pomocne by¢ moga inne dowody, np. zeznania §wiadkdéw, obrazujace zachowanie sprawcy w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu. Dotyczy to zwlaszcza, biorac pod uwage opinie bieglych, sytuacji kiedy stezenie $rodka
odurzajacego u sprawcy waha sie w graniach 2,5-5 ng/ml.

Stan po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu jest réwnoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego
Srodka w organizmie. Natomiast jego uzycie nie oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego Srodka na zdolno$ci
psychomotoryczne kierowcy. Prowadzac ocene zaburzen zdolno$ci psychomotorycznych wobec dysponowania tylko
badaniem krwi wykazujacym stan stezenia $rodka zblizony do stezenia progowego, nalezy odwola¢ sie do dowodow
opisujacych wyglad sprawcy, funkcjonowanie okre§lonych jego organéw oraz pozwalajacych na ustalenie sposobu jego
zachowania. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011r. V KK 398/10)

Sad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie znajdowania sie pod
wplywem lub po uzyciu substancji odurzajacej innej niz alkohol, musi zatem nie tylko stwierdzi¢ istnienie takiego
Srodka w organizmie osoby kierujacej pojazdem, ale rowniez okresli¢, czy wplynal on na jej zachowanie w sposéb
analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony A. A. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do rutynowej kontroli drogowej,
wezedniejszy sposob jazdy samochodem byl prawidlowy, zachowanie oskarzonego po zatrzymaniu (spos6b méwienia
czy chodzenia) réwniez nie budzilo u funkcjonariuszy Policji watpliwoSci czy zastrzezen. Oznacza to, ze mozna przyjac,
ze oskarzony od razu po zatrzymaniu nie zachowywal sie w sposéb wskazujacy na znaczne uposledzenie zdolnoéci
psychomotorycznych.

Ponadto na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze przy zalozeniu, ze biorac pod uwage warto$¢ §rodka odurzajacego w
organizmie sprawcy przy niejednoznaczno$ci w tym zakresie pogladéw doktryny i orzecznictwa, ktéra nie pozwala
z calg stanowczo$cig okresli¢ czy oskarzony znajdowal sie po uzyciu czy pod wplywem Srodka odurzajacego, mozna
by rozwazaé stanowisko, ze obydwie wersje byly prawdopodobne, przy czym trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze zdaniem



Sadu wersja znajdowania sie po uzyciu byla prawdopodobniejsza. W takim ukladzie procesowym, gdy konkurowatly
ze soba warianty o réznym stopniu prawdopodobiefistwa, nalezy zawsze wybraé ten, ktory bylby dla sprawcy
najkorzystniejszy. Do takiego postgpienia, czyli przyjecia, ze oskarzony byt w czasie zdarzenia po uzyciu $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, obliguje Sad regula in dubio mitius, wynikajaca wprost z zasady in dubio pro reo,
o ktorej mowa w art. 582 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007r. V KK 128/06)

Reasumujgc, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad nie mogl stwierdzié, ze Srodek odurzajacy, ktéry
zazyl oskarzony mial realny wplyw na jego sprawno$¢ psychomotoryczng w stopniu podobnym, jak w sytuacji
znajdowania sie w stanie nietrzezwosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze A. A. w dniu 14 maja 2013r. w W. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny typu samochod osobowy marki C. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu $rodka
dzialajacego podobnie jak alkohol w postaci marihuany, ktéry to czyn zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 8781 k.w.

Odnoszac sie do wymiar kary, wérdd okoliczno$ci niewatpliwe obciazajacych oskarzonego nalezy wymieni¢ w
szczegoblnosci fakt uprzedniej karalnoéci.

W tym stanie, za adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci i stopnia winy Sad uznal kare grzywny w wysokoS$ci
1.000 zlotych. Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny w takiej wysokosci bedzie stanowié¢ dolegliwo$é o charakterze
represyjno—wychowawczym., zapobiegajacym w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez oskarzonego porzadku
prawnego.

Sad orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres roku na podstawie art. 29811 2 k.w. w zw. z art. 8783 k.w.

W ocenie Sadu roczny okres zastosowania w/w $rodka karnego u$wiadomi oskarzonemu wage naruszonych przez
niego norm prawnych i sktoni do refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem mobilizujgc go do zmiany
swojego postepowania w przyszloSci.

Aktualna sytuacja majatkowa oskarzonego (brak stalej pracy), przemawia w ocenie Sadu za zwolnieniem go z
uiszczenia kosztow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



