Sygn. akt IIT K 307/13

UZASADNIENIE

P. K. zostal postawiony zarzut, iz w nieustalonym blizej okresie od 2000 roku w W. posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palng w postaci pistoletu (...), tj. o czyn z art. 26382 k.k.

Oskarzony w toku calego postepowania karnego zaprzeczal stawianym zarzutom. Oswiadczyl, Ze jest pomawiany przez
M. J.. Wyjaénil ponadto, iz handlujac telefonami bez umowy na S. Dziesieciolecia musiatl mie¢ zwigzek ze $§wiatem
przestepczym, chociazby z uwagi na konieczno$é¢ placenia tzw. ,haraczu”. OkolicznoS$cia tg thumaczyt fakt, J. mogt go
znaé. Wskazal, iz nie uzywal pseudoniméw (...) czy ”S.”, a M. Z. i T. G. (1) nie kojarzy. Wyjasnil ponadto, iz w okresie
1998 - 2005 zazywal narkotyki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie byt w stanie podwazy¢ linii obrony oskarzonego. Poza obcigzajacymi
oskarzonego zeznaniami M. J., w sprawie brak jest innych dowodéw potwierdzajacych wersje Swiadka i jednoczeénie
brak jest dowoddw, ktére czynilyby jego wersje za niemozliwa do obalenia.

Gléwnym i jedynym dowodem przemawiajacym za wing oskarzonego, na ktérym oparto akt oskarzenia, sg wyjasnienia
skladane przez M. J.. Swiadek ten przedstawiajac relacje ze swojej przestepczej dziatalno$ci, wspomniat, iz sprzedat
zakupiona wezeéniej bron — pistolet (...) P. K. badz K., ktérego okreslaljako (...) badztez (...). Byl to rowniez czlowiek,
ktory w latach 1998 — 2003 sprzedawal mu heroine.

Swiadek w postepowaniu przygotowawczym rozpoznal oskarzonego na tablicy pogladowej, wskazal go takze na
rozprawie gtownej. W fakcie tym, nie ma jednak nic donioslego, gdyz przez okres okolo pieciu lat, jak twierdzi
Swiadek, handlowal z oskarzonym heroing. Faktu tego nie potwierdza co prawda oskarzony, twierdzac, iz w tym czasie
handlowal telefonami komoérkowymi. Nie da sie jednakze zaprzeczy¢, ze Swiadek mogt zna¢ oskarzonego w zwigzku z
wlasng przeszloécia przestepcza, co koreluje z wyjasnieniami oskarzonego, gdy ten twierdzi, iz handlowat telefonami
bez umowy na S. Dziesieciolecia, i aby je tam sprzedawaé¢ musial placi¢ ,haracz” srodowiskom przestepczym. Tym,
samym z samego faktu rozpoznania oskarzonego przez $wiadka J. nie mozna dowodzi¢ prawdziwosSci pozostalych
jego relacji. Ponadto zaréwno oskarzony jak i $wiadek w okresie objetym zarzutem zazywali, czy mieli kontakt z
narkotykami, mozliwe jest zatem, ze i z tego Srodowiska §wiadek moze znaé¢ oskarzonego. Wersji tej nie mozna w
Swietle zebranego materialu dowodowego wykluczy¢. Podobnej argumentacji podlega wskazanie przez M. J. miejsca
zamieszkania oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy, ze jedynymi elementami w wersji prezentowanej przez $wiadka J., ktére moga podlega¢ weryfikacji
i okazaly sie wiarygodnymi, jest wlasnie podanie przez niego danych osobowych oskarzonego, (chociaz nie do konca
precyzyjnie), i miejsca jego zamieszkania. Oczywiste jest, ze z punktu widzenia zasad prawa karnego, nie jest to
podstawa wystarczajgca do uwzglednienia zeznan Swiadka J. i skazania P. K. za czyn zarzucany mu aktem oskarzenia.

Przechodzac do analizy zeznan M. J. zaznaczy¢ nalezy, iz pomoOwienia tzw. ,skruszonych przestepcow” moga byc
pelnowarto$ciowymi dowodami, jezeli spelniaja odpowiednie warunki. Przede wszystkim dowdd taki powinien
podlegac szczegolnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony Sadu, ktoéry powinien zbadac, czy tego rodzaju pomowienie
jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkoéw oraz przede
wszystkim, czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach.

Nie sposdb wykluczy¢ sytuacji, ze podstawa skazania bedzie dowod z zeznan jednego Swiadka. W tego typu sprawach
oczywiste jest jednak, ze musza to by¢ zeznania zaréwno ze wzgledu na osobe tego $wiadka jak i ze wzgledu na ich
tre$¢ w pelni wiarygodne. Jednoczeénie akcentuje sie, ze przy ocenie zeznan $wiadka bedgcego jedynym Zrédlem
dowodowym niezbedne jest rozwazenie jego osobowos$ci oraz okoliczno$ci i warunkéw w jakich $wiadek czynit
spostrzezenia i jednocze$nie nalezy rozwazy¢ czy dowdd ten nie pozostaje w sprzecznosci z innymi dowodami, ktore



nie maja co prawda decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnos$ci karnej, stanowia jednakze podstawe do
weryfikacji okoliczno$ci podawanych przez swiadka, w tym nawet mniej istotnych z punktu widzenia przedmiotu
postepowania.

W przypadku, gdy chodzi o wyjasnienia wspolsprawcy nalezy rozwazy¢ ponadto, czy taka osoba moze mieé
okreslony interes w pomawianiu innej osoby. Rozwazy¢ nalezy na ile osoba skladajaca zeznania/wyja$nienia byta
zainteresowana wynikiem sprawy i czy nie zamierzata realizowaé¢ wlasnego planu.

Problematyka poméwienia znalazla bogate odbicie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, co $wiadczy o czestotliwosci
wystepowania tego zjawiska w praktyce. Dazac do uporzadkowania zagadnien zwigzanych z poméwieniem Sad
Najwyzszy przedstawil nastepujacy poglad: ,pomoéwienie jest jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej
w wyniku procesu. Istnieja dwa rodzaje pomodwienia. Do pierwszego z nich naleza te poméwienia, w ktorych
wspoétoskarzony, zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inna osobe, przewaznie wspoloskarzonego, o popekienie
danego czynu i w ten sposéb dazy do ekskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego nalezy pomdéwienie, ktére umownie
mozna okre$li¢ jako pomdwienie zlozone, mianowicie zachodzi ono, gdy oskarzony przyznaje sie do winy twierdzac
jednoczeénie, ze takze inna osoba (z reguly wspdloskarzony) bral udzial w przestepstwie , ktore jest przedmiotem
osadu w danej sprawie. W jednej, jak i drugiej sytuacji wspomniany dowod jest dowodem, ktory ze wzgledu na
zainteresowanie osoby pomawiajacej inng powinien by¢ poddany szczegblnie wnikliwej ocenie z rozwazeniem czy
istnieja dowody potwierdzajgce bezposrednio lub chociazby posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a nadto czy
wyjaénienia pomawiajacego s logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne” ( wyrok
z 6.I1.1970 r. IV KR 249/69 OSNKW 1970 z. 4-5 p0z.46).

Nie zglaszajac zastrzezen do tego pogladu podnie$¢ nalezy, ze w obu wypadkach dyrektywa naczelnag jest
zasada swobodnej oceny dowoddéw, uzupelniona wskazaniami celowo$ciowymi, nakazujacymi jednak szczegblng
skrupulatnoé¢ w ocenie takich dowodéw i nalezyta ostrozno$¢ w dokonywaniu na ich podstawie ustalen faktycznych.

Swiadek M. J. doskonale wie, iz nie ma innych §wiadkéw okoliczno$ci sprzedazy broni P. K., sam stwierdzil, iz takich
Swiadkow nie bylo. Nie mozna réwniez stwierdzi¢ czy sama bron i konkretnie jaka w ogole istniala, gdyz po pierwsze
pozostali §wiadkowie przestuchani w toku rozprawy nie potwierdzili nawet tej okoliczno$ci, iz jakakolwiek bron byta
kiedykolwiek w ich wspolnym posiadaniu. Po drugie za$ $wiadek wskazal, iz szlifierka zostaly starte numery broni,
wiec nawet gdyby przyjaé, iz bron rzeczywiScie istniala, to jej identyfikacja nastreczalaby trudnosci, ktére uczynityby
kompleksowe wyjasnienie sprawy niemozliwym, za$ ustalony stan faktyczny bylby w kazdym wypadku niepewny,
niedoskonaly, pelny niedoméwien.

W zeznaniach M. J. jest duzo niejasnoéci, $§wiadek wielu okolicznoéci nie pamieta, ttumaczac sie, ,,iz nie da sie
siedemnastu lat swojej przestepczej dzialalnoSci opowiedzie¢ w kilkanaScie miesiecy”, co i ile jest wythumaczeniem
wiarygodnym, to nie zmienia faktu, iz niejasno$ci te wplywaja w sposbéb znaczny na wiarygodno$c¢ swiadka. W
szczegoblnosci §wiadek nie pamieta kiedy sprzedal pistolet P. K., czy sprzedal go w domu czy tez w jego samochodzie.
Nie ma tez jasnosci czy M. Z. powiedzial o sprzedazy broni przed czy po sprzedazy. Niejasna jest ponadto kwestia
wezedniejszego ukrywania pistoletu, $wiadek wskazujac rézne lokacje bez ram czasowych i szczegbdlow (wskazuje, iz
byl zakopany, u jego zony, w bazie autobuséw). Ponadto wskazaé nalezy na kolejng niesp6jnoéc i brak logiki w jego
zeznaniach, kiedy twierdzil, ze sprzedal bron bez wiedzy T. G. (1), a jednocze$nie miala by¢ ukryta na jego poses;ji.

Podobnie watpliwos$ci budzi kwestia daty przekazania broni — czyli faktycznie popelnienia czynu. Przy calej,
przytaczanej wyzej, ,dokladnoSci” z jaka Swiadek wskazuje rézne okoliczno$ci transakeji, brak wskazania bardziej
przyblizonych ram czasowych niz ,w 2000 roku” nie brzmi dla Sadu wiarygodnie. Przyjecie za$ przez oskarzyciela
w akcie oskarzenia jako okresu popelnienia zarzucanego mu czynu - zapisu ,od 2000 roku”, bez blizszego
sprecyzowania miesigca, kwartalu i oczywiécie daty granicznej popelnienia przestepstwa, stanowi razace naruszenie
prawa oskarzonego do obrony. Brak okreslenia takowych ram, uniemozliwia bowiem oskarzonemu skuteczng obrone,
przez chociazby mozliwo$¢é przedstawienia alibi w konkretnym okresie — wyjazd, pobyt w areszcie Sledczym itp.



Ponadto istotne jest, ze w toku postepowania karnego nie mozna bylo ustali¢ co stalo sie z bronia, ktéra M. J. mial
rzekomo sprzedac oskarzonemu.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze J. twierdzil, ze bron kupit razem z dwoma osobami. Nie podal natomiast co zrobit z
pieniedzmi, ktére mial otrzymac od P. K., np. czy podzielil sie z nimi otrzymana kwota.

Juz zreszta sama okolicznoéé, iz pistolet poczatkowo zostal kupiony wspélnie z T. G. (2) i M. Z. jest malo
prawdopodobny. Swiadek w postepowaniu przygotowawczym nie umial wskazaé w jakim celu zakupili pistolet, zaé
stwierdzenie, iz ,, po prostu chcieliSmy go mie¢” nie brzmig dla Sadu wiarygodnie, §wiadcza o tym, iz $wiadek
przemilcza niewygodne dla siebie okolicznosci.

Rowniez okoliczno$é, iz nie pamieta czy wymiana miala miejsce w samochodzie czy w domu oskarzonego jest mato
prawdopodobna i podobnie jak inne wskazane wyzej niejasnosci i niedomoéwienia, nie pozwalaja zdaniem Sadu
odrzucic¢ stanowiska, iz Swiadek ma wyuczona na pamieé wersje zdarzenia na uzytek postepowania, w toku ktorego
trzyma sie swojej wersji stosunkowo $ciéle, jednakze gdy padaja pytania szczegolowe §wiadek zaslania sie niepamiecia,
aby swojej wersji nie podwazy¢.

O ile pozostale zeznania §wiadka skladane przed Sadem sa stosunkowo zbiezne z tymi skladanymi w postepowaniu
przygotowawczym, to oparcie skazania jedynie na tych zeznaniach, (nie do konica spdjnych, logicznych i
konsekwentnych), przy jednoczesnym istnieniu dowodéw przeciwnych, bytoby sprzeczne z nakazem kierowania sie
przez Sad regula zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Swiadek M. J. nie jest co prawda §wiadkiem koronnym, ale fakt, iz jest ,skruszonym przestepca” nakazuje stosowanie
wzgledem niego podobnych metod analizy jego zeznan jak podczas przestuchiwania §wiadkoéw koronnych. W zwiazku
z tym koniecznym jest przyjrzenie sie nie tylko osobowosci §wiadka jak wyzej wskazano, ale réwniez jego motywacji.

Swiadek w niniejszej sprawie de facto sam sie oskarzy}, gdyz zaréwno fakt posiadania przez niego broni, jak i pdzniejsza
jej rzekoma sprzedaz stanowia w §wietle prawa czyny karalne. Okoliczno$¢ ta mogtaby by¢ uznana za uwiarygodniajaca
jego twierdzenia, gdyby nie fakt, iz §wiadek przez wiele lat prowadzit dzialalnoéc¢ przestepcza i byt niejako (w réznych
konfiguracjach) uczestnikiem wszystkich okolicznoSci, jakie w r6znych sprawach przedstawit organom $cigania. Fakt,
iz w niniejszej sprawie §wiadek sie samooskarza nie jest przez to w zaden sposéb wyjatkowy. Swiadek w zasadzie moze
moéwic tylko o okolicznoéciach w jakich brat udzial, jest to dla niego jedyna droga, aby po, jak zeznal ,wyrzuceniu
z grupy przestepczej, gdy mial dosy¢ tego wszystkiego” by¢ znowu przydatnym, polepszyé swoja sytuacje czy to w
zakladach karnych gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci, czy to w przypadku kolejnych spraw karnych, jakie
tocza sie z jego udzialem, jak w przedmiotowej sprawie — skazanie w trybie art. 335 k.p.k. na kare o charakterze
nieizolacyjnym.

Oceniajac postawe §wiadka nalezy uwzglednic, ze wezeéniej wprowadzit w blad organy Scigania, twierdzac, ze zostal
postrzelony przez nieznanego sprawce, chociaz w rzeczywistoéci sam mial postrzeli¢ sie na spotkaniu towarzyskim z
broni, ktéra mial nastepnie sprzeda¢ oskarzonemu.

Swiadek ma tez zdaniem Sadu interes w tym konkretnym skazaniu. Wskazuje bowiem, iz ,do tej pory wszystko co
zeznal sie potwierdzalo”, ze na podstawie jego zeznan sg sprawy, ktore zakonczyly sie skazaniami oséb oskarzonych.
Swiadek zdaje sie wierzyé, iz kazda kolejng sprawg i kolejnymi zeznaniami uwiarygodnia sam siebie, mogac dalej
wskazywa¢ rozne okoliczno$ci swojego przestepczego zycia, ,,jezdzi¢ na rézne sprawy”, co kilkakrotnie podkreslatl.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze Swiadek M. J. twierdzil, ze zeznawal rowniez w ,sprawie narkotykowej”, a wedlug niego
narkotyki mial sprzedawa¢ mu oskarzony. Tymczasem Sad ustalil, ze zadne inne postepowanie karne przeciwko P.
K. sie nie toczy.

Analizujac zeznania §wiadka M. J. pamietac nalezy, iz w tego rodzaju sprawach zawsze bowiem istnieje ryzyko,
iz ,skruszony przestepca”, skladajac zeznania przeciwko hipotetycznym wspoélsprawcom badZ innym osobom, nie



kieruje sie skrucha i checia zado$¢uczynienia za zlo, ktére popelnil, ale zemsta, badz egoistycznym pragnieniem
poprawy swojej sytuacji, nawet kosztem oso6b niewinnych i w zaden sposéb nie zaangazowanych w dang sprawe. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2012 r. Sygn. akt I ACa 543/12).

Niejasnosci, brak logiki oraz fakt nie potwierdzenia przez inne dowody wersji prezentowanej przez Swiadka J., czyni
koniecznym uwzglednienie przy ocenie jego twierdzen powyzszych rozwazan.

Sad usitowal zweryfikowaé wyjasnienia i zeznania M. J. i podjal w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Swiadek M.
7. zaprzeczyl wersji J.. Swiadek M. P. zeznawal za§ odmiennie co do innych okolicznoéci podawanych przez J., co
roéwniez musi prowadzi¢ do konstatacji, ze obcigzajace zeznania jedynego Swiadka nie mogg zosta¢ uznane za w pelni
wiarygodne, a tym samym stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych.

W sprawie nie udalo sie przestuchac swiadka T. G. (1) — osoby bedacej rzekomo wspoélposiadaczem przedmiotowego
pistoletu. Wedlug relacji $wiadka M. J. to wladnie T. G. (1) mial wzia¢ pistolet po tym jak J. sie nim postrzelil, on tez
mial przechowywaé bron.

Zeznania $wiadka T. G. (1) moglyby okaza¢ sie kluczowe dla wyjasnienia sprawy gdyz moglyby zostaé skonfrontowane
zzeznaniami pozostalych §wiadkow w szezegdlnosci M. Z. i M. J.. Jednakze z uwagi na okolicznosci niezalezne od Sadu,
niemozliwym okazalo sie jego przestuchanie, co stanowilo ostatecznie okoliczno$é dzialajaca na korzys$¢ oskarzonego.

Zeznaniom M. J. zaprzecza w caloéci relacja §wiadka M. Z.. Swiadek zaprzeczyl, iz kiedykolwiek ,sktadal sie” na zakup
broni, nigdy nie widzial ani nie slyszal, aby T. G. (1) czy M. J. posiadali bron. Swiadek potwierdzil jednakze znajomos¢
z w/w, a takie wspdlng ich przeszloéé przestepcza. Swiadek zeznal, iz w latach 1999-2000 przebywal w Areszcie
Sledczym, lecz w 1998 roku przebywal na wolnoéci, a mimo to nie slyszal o fakcie postrzelenia sie z broni przez M. J..
M. Z. kategorycznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek byt §éwiadkiem sprzedazy broni. Zeznania te stoja w sprzecznosci z
zeznaniami M. J., ktory zeznal, iz wlaénie M. Z. wiedzial o sprzedazy broni, a weze$niej ja razem nabyli.

Zeznania M. P. w niewielkim i z punktu widzenia przedmiotowej sprawy w nieistotny sposob, koreluja z zeznaniami
Swiadka J.. Kwestia, iz rbwniez wedlug jego zeznan P. K. nosil pseudonim (...) jest malo istotna, a wyjasnié¢ da sie tym,
iz do wielu 0s6b noszacych nazwisko (...) méwi sie w sposéb skracajacy nazwisko. Swiadka M. J. znal, ale jedynie
dlatego, iz odbywal z nim wspodlnie kare pozbawienia wolnos$ci, pierwszy raz w 1996 roku, pdzniej zas widzieli sie w
sadzie, poniewaz M. J. zeznawal w jego sprawie. Swiadek wskazal, iz oskarzonego znat ,z podwoérka” razem chodzili
do szkoly, a po 2000 roku kontakt im sie urwal.

Wskaza¢ nalezy, iz $wiadek zeznawal w spos6b wyczerpujacy, odnoszac sie do wszystkich okoliczno$ci, nawet tak
pobocznych jak wskazanie osoby o pseudonimie (...), ktérego wedlug niego nie mial oskarzony. Z jego zeznan nie
wynika w zaden sposo6b, aby poznal ze soba M. J. i P. K., jak twierdzil M. J.. Fakt, iz $wiadek zdaje sie by¢ od samego
poczatku uprzedzony do osoby §wiadka M. J.. Potwierdzajac, iz go zna, nazwal go od razu ,kapusiem”, zdradzajac,
iz w jego opinii wspolpraca z wymiarem sprawiedliwosci jest dzialaniem ,negatywnym”. Swiadek jednakze wskazal,
iz jego zeznania nie dotyczyly bezpoérednio jego osoby. Swiadek nie wiedzial tez jakiej treci zeznania zlozyt M. J.,
nie mogl wiedzieé, czy obcigzaja one oskarzonego, ktéremu ewentualnie moglby chcieé pomoc, czy tez nie. Swiadek
wydaje sie mieé niewielkg wiedze, o czym zresztg sam moéwi, o zyciu i relacjach oskarzonego. Nie wie na przyktad, iz
oskarzony zazywal narkotyki, co P. K. sam przyznal.

Wskazac nalezy, ze sprzeczno$é¢ zeznan ww. §wiadkow z twierdzeniami M. J. czyni je wiarygodnymi. Sad zdaje sobie
sprawe, ze mial do czynienia z osobami o przestepczej dzialalnoéci, wiec podchodzil do ich depozycji z niezwykla
ostroznos$cia. Jednakze powyzsza okoliczno$é nie powoduje, ze wersja prezentowana przez M. J. staje sie wiarygodna.

.....

powoduje konieczno$¢ ich dyskredytacji.

W przedmiotowej sprawie nie ma innych dowodéw przemawiajacych za uznaniem oskarzonego winnym popekienia
zarzucanego mu czynu. W szczeg6lno$ci nie ma broni, a przestuchany w charakterze Swiadka M. Z. - jeden z rzekomych



wspotwlasceicieli broni, konsekwentnie twierdzi, iz zadnej broni nigdy nie bylo. M. P. zaprzeczyl rowniez mniej istotnej
okolicznoS$ci podawanej przez J. co do poznania oskarzonego za poSrednictwem wlasnie tego §wiadka, ale ktora mogta
postuzy¢ weryfikacji depozycji skruszonego przestepcy.

Z zalaczonego do akt sprawy aktu oskarzenia, protokotu rozprawy i wyroku w sprawie III K 2184/06, (ktéry Sad
uwzglednil jedynie na korzy$¢ oskarzonego, albowiem nastapilo zatracie powyzszego skazania), wynika, iz P. K. w
dniu 10.11.2005 roku byl w posiadaniu jednej sztuki naboju typu M.. Okoliczno$¢ ta moglaby wskazywaé, iz rowniez i
w przedmiotowej sprawie oskarzony posiadat bron, jednakze fakt, iz naboje typu M. noszg inny kaliber niz amunicja
pasujaca do pistoletu (...), powoduje, iz obu tych sprawy nie mozna w zaden sposéb laczyc.

Pozostalym dowodom w postaci dokumentéw Sad dal wiare, ich tresé nie byta kwestionowana w toku postepowania
przez zadna ze stron.

Podsumowujac zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie istnieje chociazby jeden niepodwazalny, obiektywny, w
pelni wiarygodny, bezpos$redni dowdd potwierdzajacy, ze oskarzony popekil zarzucane mu przestepstwo, dowdd,
ktory podwazylby zalozenie, ze wersja prezentowana przez oskarzonego jest niezgodna z rzeczywistoécig. Oskarzony
za$ konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa.

Taka ocena dowod6éw dokonana przez Sad nie byta wybiorczym ich traktowaniem, lecz wynikiem dochodzenia do
wyjadnienia przebiegu zdarzen w sposo6b jak najbardziej obiektywny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie sposob skazaé oskarzonego na podstawie zeznan Swiadka M. J., ktore faktycznie sprowadzaja
sie do jednego zdania, w ktorym twierdzil, ze ,w 2000r. sprzedal bron oskarzonemu” bez podania wlaéciwie zadnych
szczeg6ldw co do miejsca, czasu i innych okoliczno$ci rzekomo popelnionego przez oskarzonego przestepstwa.

Sad w uzasadnieniu nalezycie wykazal, dokonujac analizy o$wiadczen wszystkich uczestnikow zdarzen, istniejace
niekonsekwencje, niespdjnosci w szczegbdlnosci w obcigzajgcych oskarzonego zeznaniach §wiadka M. J..

Przedmiotowa sprawa jest niewatpliwie nieoczywista. Material dowodowy uniemozliwia dokonywanie
jednoznacznych ustalen, w zwiazku z tym, Sad ma obowiazek wszystkie watpliwosci uwzglednié na korzy$¢, a nie na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 1781 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k.,
uniewinnil oskarzonego od popeknienia zarzucanego mu czynu.

Sad przyznat obroncy z urzedu wynagrodzenie na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. w zw. z §14 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt 3, §16 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k.



