Sygn. akt: II Ns 792/15

UZASADNIENIE

H. S. (1) — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego adwokatem (k.4) — pismem kilkukrotnie modyfikowanym i
precyzowanym w toku postepowania wniosla ostatecznie o dokonanie podzialu majatku wspoélnego H. S. (1) i H. S. (2),
skladajacego sie ze spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego o numerze (...) przy ul. (...) wW., o

powierzchni 77,3 m® wraz z przynaleznym lokalem uzytkowym — garazem o numerze (...) i piwnica o lacznej wartosci
570.000 zl, poprzez przyznanie prawa do tego lokalu H. S. (1), z jednoczesna splata na rzecz H. S. (2), w wysoko$ci
ustalonej przez Sad, platnej w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wydanego w sprawie postanowienia.

Whnioskodawczyni domagala sie roéwniez rozliczenia kwoty 899 zl 13 gr tytulem kosztéw wykonania operatu
mieszkalnego stron, ktora to poniosta w calosci; rozliczenia kwoty 32.208 zl tytulem wspdlnego dtugu malzonkoéw z
dnia 15 grudnia 2000 r., ktory w caloSci splacila H. S. (1) juz po ustaniu wspdlnoéci majatkowej w kwocie 5.116 zt oraz
rozliczenia kwot 6.725 zl 81 gri 2.000 zl poniesionych przez H. S. (1) w zwigzku z utrzymaniem lokalu mieszkalnego
nalezacego do majatku wspolnego w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r.; kwoty 4.300 euro
tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspolny; kwoty
stanowiacej 18% wartoSci rynkowej lokalu nalezgcego do majatku wspolnego tytutem zwrotu nakladu poniesionego w
postaci wplaty dokonanej przez wnioskodawczynie na wklad budowlany zwigzany ze spoldzielczym wlasno$ciowym
prawem do lokalu (49.500 z}).

Ponadto, inicjatorka postepowania zazgdala nakazania H. S. (2), aby opuscil lokal mieszkalny nr (...) polozony w W.
przy ul. (...) w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w sprawie z jej wniosku
o podzial majatku wspolnego oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz H. S. (1) kosztéw postepowania sadowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.1, 2, 60-63, 238-242, 248).

H.S. (2) — reprezentowany przez pelnomocnika, bedacego adwokatem (k.57) — w odpowiedzi na wniosek wszczynajacy
postepowanie, reagujac na kolejne modyfikacje stanowiska wnioskodawczyni, ostatecznie wnidst o dokonanie
podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika sktadajacego sie ze spéldzielczego wlasno$ciowego prawa

do lokalu mieszkalnego o numerze (...) przy ul. (...) w W., o powierzchni 77,3 m”® wraz ze stanowiskiem parkingowym
nr P1/068, stanowiskiem garazowym nr (...), piwnicg oraz wkladem budowlanym poprzez przyznanie prawa do tego
lokalu H. S. (2), z jednoczesna splata na rzecz H. S. (1).

Jednocze$nie, uczestnik wniost o oddalenie wnioskoéw H. S. (1) o dokonanie wskazanych przez nig rozliczen oraz o
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych (k.44, 45,
126-130, 248).

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie o$wiadczyli, iz podzialu majatku w czesci
dotyczacej ruchomosci dokonaja we wlasnym zakresie, poza postepowaniem sadowym (k.204, 248).

Przed zamknieciem rozprawy, wnioskodawczyni i uczestnik podtrzymali stanowiska wyrazone dotychczas w sprawie
(k.250).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H.S.(3)iH.S. (2) zawarli w dniu 27 wrze$nia 1980 r. zwigzek malzenski. Ulegl on rozwiazaniu przez rozw6d wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 378/13.

H. S. (1) i H. S. (2) sa czlonkami (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Na podstawie przydzialu z dnia 25
pazdziernika 1993 r. H. S. (1) przyznano spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu o numerze (...) przy ul. (...) w W..
Przedmiotowy lokal sklada sie z 3 pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki oraz WC i legitymuje sie powierzchnia 77,3

m®. Prawo do rzeczonego lokalu nalezalo do majatku wspdlnego malzonkéw S.. Ow lokal obcigzony jest kredytem



zaciagnietym przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w W. na sfinansowanie jego budowy. Na dzien 30 wrze$nia
2016 r. ogbt zadluzenia wynosi 159.507 zl 17 gr.

Calkowity koszt tego lokalu, sfinansowany z kredytu, wyni6st wowezas 1.174.763.000 zt. Wklad budowlany w kwocie
208.710.000 z} zostal pokryty w ten sposob, ze kwote 100.000.000 zl, pokryto z ksigzeczki mieszkaniowej H. S.
(1), ktora posiadala juz przed §lubem, za$ reszte $rodkow, tj. kwote 108.710.000 zt pokryto ze §rodkow wspodlnych
malzonkéw S.. Miejsce postojowe zostalo oplacone przez nich w calosci. W konsekwencji H. S. (1), na podstawie
przydziatu z dnia 3 listopada 1993 r., uzyskata sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego nr (...) — garazu
znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W..

Warto$§¢ powyzszego prawa, wg stanu i cen na dzien 11 sierpnia 2016 r., wynosi kwote 510.000 z dla lokalu
mieszkalnego i kwote 16.300 zl dla stanowiska garazowego.

W okresie od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia 11 maja 2010 r. H. S. (1), z prowadzonego na jej rzecz rachunku bankowego
dokonatla, w ramach stalego zlecenia, przelewéw na rachunek prowadzony na rzecz H. S. (2), kwot po 430 zl, w lacznej
wysokoSci 4.730 zl. W tytule wpisano ,splata kredytu”.

H. S. (1) zaciagnela w dniu 15 grudnia 2000 r., 15 listopada 2001 r. i 18 czerwca 2010 r. zobowigzania kredytowe.

H. S. (1), w okresie od grudnia 2009 r. do listopada 2013 r., poniosta wydatki na utrzymanie sktadnika majatku
wspolnego — spodldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego — w lacznej kwocie 5.886 zl 71 gr (oplaty za gaz i energie
elektryczng). H. S. (2) nie partycypowal w tych kosztach. W dniach 15 wrzeénia, 25 pazdziernika i 1 grudnia 2010 r. H.
S. (1) dokonala 3 wplat na rachunek H. S. (2), w kwotach, odpowiednio 700 z}, 700 zl i 600 zl, tytulem, odpowiednio,
cZynszu za: wrzesien 2010 1., pazdziernik 2010 r. i listopad 2010 1.

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. H. i H. malzonkowie S. zawarli przed notariuszem w W. umowe majatkowa malzenska,
na podstawie ktorej to z dniem 10 pazdziernika 2003 r. wylaczyli obowigzujaca ich malzeniska wspolnosé ustawowa i
postanowili, iz obowiazywac sie bedzie ustrdj rozdzielnosci majatkowe;j.

H. S. (2) jest zatrudniony w Zarzadzie (...) Terenéw Publicznych na stanowisku zastepcy dyrektora w wymiarze
pelnego etatu, na podstawie umowy na czas nieokre$§lony. W miesigcu kwietniu 2016 r. uzyskal wynagrodzenie w
kwocie 7.010 zl brutto. H. S. (2) jest wspolwlascicielem lokalu mieszkalnego o numerze (...) przy ul. 11-ego Listopada
14 w W., w ktérym zamieszkuje jego matka, J. S.. Nadto, jest wspodtwlascicielem dzialki budowlanej o powierzchni
0,3000 hektara.

H. S. (1) pracuje w szkole, jako nauczyciel i z tego tytulu uzyskuje miesiecznie kwote ok. 3.000 zl netto.

H. S. (1) w dniu 31 marca 2015 r. uiScila na rzecz (...) sp. z o. 0. z siedzibg w W. kwote 899 zt 13 gr tytulem
zaplaty za sporzadzony na jej zlecenie operat prawa do lokalu, nalezacego do majatku wspdlnego malzonkow S.
(dowdd: k.5 — kopia wypisu aktu notarialnego Rep. A Nr (...), k.6 — kopia za§wiadczenia, k.7 — kopia za§wiadczenia
o wykonaniu zlecenia stalego, k.8 — kopia faktury VAT, k.28, 29 — kopia odpisu wyroku w sprawie I C 378/13, k.65
— kopia zaswiadczenia, k.66-70 — kopia informacji ustawowej, k.74-124 — kopie potwierdzen wykonania przelewow
i faktur VAT, k.131 — za$wiadczenie o wynagrodzeniu i zatrudnieniu, k.132, 133 — odpisy zwykle ksiag wieczystych,
k.134 — kopia odpisu postanowienia w sprawie II Ns 30/09, k.147-168 — pisemna opinia bieglego sagdowego wraz
z zalgcznikami, k.189 — kopia za$wiadczenia, k.211 — aneks do pisemnej opinii bieglego sadowego, k.243 — kopia
przydziatu lokalu mieszkalnego, k.244 — kopia upomnienia, k.246 — informacja w przedmiocie zadluzenia lokalu,
k.248 — ustna, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego, k.248, 249 — zeznania strony H. S. (1), k.249, 250 — zeznania
strony H. S. (2)).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dokumenty lub ich kopie, pisemng i ustna,
uzupelniajaca, opinie bieglego sadowego, zeznania uczestnikdw postepowania sensu largo oraz ich niekwestionowane
w zadanym zakresie, zgodne oSwiadczenia, ztozone w toku postepowania — vide sklad majatku wspolnego. Sad datl



wiare rzeczonym $rodkom dowodowym, w czeSci, w jakiej nie wykluczaly sie one wzajemnie i stanowily jednolity,
zgodny obraz sytuacji.

Zdaniem Sadu, w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego, zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik,
nie przedstawili srodkéw dowodowych, ktére pozwolilyby przyja¢ odmienne stanowisko — art. 6 k.c. Tyczy sie to w
szczegoblnosci okoliczno$ci podnoszonych przez wnioskodawczynie i uczestnika a dotyczace wzajemnych rozliczen (o
czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslié, ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego Sad nie jest zobowigzany do dzialania z
urzedu. Co prawda, zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sklad i warto$¢ majgtku wspdlnego ustala Sad,
ale przepis ten, nie stwarza dla Sagdu uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen majacych na celu ustalenie czy i
jakie skladniki naleza jeszcze do majatku wspolnego” (tak E. Skowronska-Bocian: Rozliczenia majatkowe malzonkéw
w stosunkach wzajemnych i wobec 0séb trzecich, Warszawa 2000, s.178). Innymi slowy, w sprawie o podzial majatku
wspolnego obowiazuje w pelni, wlasciwa postepowaniu cywilnemu, zasada kontradyktoryjnosci (art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Przepis art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. ma tylko takie znaczenie, ze Sad nie jest zwigzany
wnioskami stron, co do ustalania skladu majatku wspolnego (por. art. 229, 230 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c.).

W mys$l art. 31 § 1 kr.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny); przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkéw, zas podlug tresci art. 31 § 2 k.r.o. do majatku wspdélnego naleza
w szczegoblnoSci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkow,
dochody z majatku wspolnego i osobistego kazdego z malzonkoéw oraz $rodki zgromadzone na rachunku otwartego
funduszu inwestycyjnego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z maltzonkow.

Uwzgledniwszy powyzsze, Sad, na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz uczestnika i ztozonej do akt dokumentacji
uznal, Ze nabyte w czasie trwania zwiazku malzenskiego spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w W. przy ul. (...), nalezacego do zasobéw mieszkaniowych (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
wraz z przynaleznymi do tego lokalu: stanowiskiem parkingowym P1/068, stanowiskiem garazowym o numerze (...)
i piwnica oraz wklad budowlany o lacznej wartosci 526.300 zl weszlo do majatku wspoélnego malzonkow S..

Co prawda, pierwotnie wnioskodawczyni i uczestnik obejmowali swa jednomys$lnoscia jedynie katalog skladnikow
majatku wspolnego — wnioskodawczyni kwestionowala warto$¢é podana przez bieglego sadowego w sporzadzone;j
przezen pisemnej opinii (k. k.186-188), jednak po przeprowadzeniu dowodu z ustnej, uzupeliajacej opinii bieglego
sadowego, poza sporem znalazla sie rowniez warto$¢ powyzszego prawa (k.248). Sad zwazyl przy tym, iz zarzuty
koncentrowaly sie na omylce bieglego oraz na doborze rodzaju garazy do por6wnania. Pierwsza z tych kwestii biegly
sprostowal on w dolaczonym do akt sprawy aneksie do opinii, druga za$, na rozprawie. Sad uznal przedstawiong
przez bieglego opinie, po jej uzupelnieniu, za pelna, jasna i wiarygodna, odzwierciedlajaca rzeczywista szacunkowa
warto$¢ prawa do lokalu objetego postepowaniem i stanowiska garazowego. Trzeba pamietac, ze warto$é ta jest jedynie
warto$cig szacunkowa i musi r6znié sie od warto$ci minimalnych i maksymalnych przyjetych przez bieglego do oceny.

Tym samym, na podstawie niebudzacego watpliwoéci Sadu materialu dowodowego, zgromadzonego w aktach sprawy
i zgodnych o$wiadczen wnioskodawczyni i uczestnika oraz w oparciu o przepisy art. 31-33 k.r.o. i art. 1036 k.c. w zw.
z art. 46 k.r.o., Sad stwierdzil, ze w sklad majatku wspolnego H. S. (1) i H. S. (2) wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), nalezacego do zasobé6w mieszkaniowych
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wraz z przynaleznymi don: stanowiskiem parkingowym P1/068, stanowiskiem
garazowym o numerze (...) i piwnicg oraz wklad budowlany o lacznej wartosci 526.300 zl (pkt 1.).

Orzekajac o warto$ci udzialow w majatku wspolnym obojga matzonkoéw S., Sad stanal na stanowisku, ze zgromadzony
material dowodowy, a przede wszystkim, stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika w sprawie, nie stanowig podstawy,



uzasadniajacej ustalenie nieréwnych udzialdow w majatku wspolnym. Warto bowiem przypomnie¢, iz podlug mysli
art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodow, kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialtdbw w majatku wspolnym
nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

W toku postepowania nie zostal wyrazony stosowny wniosek, za§ uczestnicy sensu largo nie dazyli do wykazania
okoliczno$ci przemawiajacych za odstepstwem od zasady wyrazonej w treéci art. 43 § 1 k.r.o. — art. 6 k.c.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 43 § 1 k.r.o. ustalil, ze udzialy H. S. (1) i H. S. (2) w majatku wspolnym sa réwne
(pkt 2.).

Sad dzialajac w trybie art. 567 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe ustalil, ze H. S. (1)
poniosta wydatki na majatek wspolny w kwocie 5.886 zl 71 gr oraz naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny
w kwocie 43.350 zt (pkt 3.).

Podstawg rozstrzygniecia w tym zakresie, w sferze faktycznej, byty dowody wplat, z ktorych wynikalo, iz w okresie
od grudnia 2009 r. do listopada 2013 r. H. S. (1) poniosla wydatki na oplaty za energie elektryczna oraz gaz w
lacznej kwocie 5.886 zl 71 gr (k.77-124). Z kolei kwota 43.350 zl stanowila naklad wnioskodawczyni z jej majatku
osobistego na majatek wspdlny malzonkow S.. Otoz, co nie bylo przedmiotem sporu (uczestnik postepowania wyraznie
przyznal to na rozprawie 13.12.2016 r.), H. S. (1) przeznaczyta kwote 100.000.000 starych zl, zgromadzona na jej
ksiazeczce mieszkaniowej, zalozonej przez jej rodzicow, na pokrycie wkladu budowlanego. Kwota ta stanowila 8,5%
kosztow budowy calego lokalu (1.174.763.000 zl — k.65). Odnoszac wiec te warto$¢ do ostatecznie niekwestionowanej,
wspolezesnej wartosci lokalu (bez miejsca postojowego, gdyz zostalo ono oplacone w calo$ci — niezakwestionowane
przez wnioskodawczynie zeznania uczestnika) naklad H. S. (1) wyniést 43.350 z1 (510.000 zl x 0,085). Sad przyjal,
ze w pozostalym zakresie wklad zostal pokryty z majatku wspdlnego, albowiem wnioskodawczyni nie potwierdzila
twierdzen uczestnika, jakoby pozostaly wklad pokryty zostal z jego majatku osobistego, a on nie przedstawil na
powyzsze zadnych dowodow.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. do podzialu majatku wspolnego stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepisow o dziale spadku. Natomiast podtug tresci art. 211
k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo
pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

W toku postepowania ustalono, ze przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci jest spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), nalezacego do zasobéw mieszkaniowych (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) wraz z przynaleznymi don: stanowiskiem parkingowym P1/068, stanowiskiem garazowym o
numerze (...) i piwnica oraz wklad budowlany o lacznej wartoéci 526.300 zl.

Stosownie do regulacji art. 211 i 212 k.c. podzial majatku moze by¢ dokonany w jeden z trzech mozliwych sposobow,
a mianowicie przez: 1. podzial fizyczny rzeczy pomiedzy bytych malzonkéw z ewentualnym wyré6wnaniem réznicy
wartoSci powstalych z podzialu czes$ci przez doplaty, 2. przyznanie prawa wlasnoéci rzeczy jednemu z bylych
malzonkéw i zasadzenie od niego splaty na rzecz drugiego malzonka, 3. licytacyjna sprzedaz rzeczy, czyli tzw. podzial

cywilny.

W tej sytuacji, Sad zobowigzany byl do rozwazenia w pierwszej kolejnosci, czy zgodnie z art. 211 k.c. w zw. z art.
1035 k.c. i art. 46 k.r.o. zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze przedmiotowego prawa. Podzial fizyczny
wspolnej rzecz moze nastapié, o ile nie jest on sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tej rzeczy oraz nie pociaga za soba istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartosci
(art. 211 k.c.). W ocenie Sadu dzielenie prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego jest niemozliwe.

Sad rozwazyl zatem, czy przedmiotowe prawo moze zosta¢ przyznane wnioskodawczyni albo uczestnikowi, z
jednoczesnym zasadzeniem od jednego z nich obowiazku splaty na rzecz drugiego wspotwlasciciela. Zgodnie bowiem



z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania

cywilnego.

W ocenie Sgdu, w niniejszym postepowaniu istnialy przestanki do przyznania spéldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z przynaleznymi pomieszczeniami jednemu ze
wspoltwlascicieli. Zdaniem Sadu, ktory kierowal sie kryterium mozliwoSci splaty udzialu, powyzsze prawo nalezalo
przyznaé, wbrew stanowisku wnioskodawczyni, na wylaczng wlasnos$¢ H. B. watpienia, zwazajac na posiadanie przez
nich alternatywnych miejsc zamieszkania, argument finansowy wychodzil na pierwszy plan — wobec uzyskiwanych
przez uczestnika znacznie (dwukrotnie) wyzszych zarobkéw oraz posiadania przez niego tytulu (wspoélwlasnosci) do
dwbch nieruchomos$ci, w tym lokalowej, o potencjalnie wiekszej wartoéci, to on, a nie wnioskodawczyni pozwala
sadzi¢, iz sprawniej wywiaze sie z obowiazku splaty, ktora bedzie dla niego mniejszym obciazeniem, anizeli dla H. S. (1).
Nie bez znaczenia jest tu takze wieksza zdolno§¢é kredytowa uczestnika, ktora dojdzie do glosu, gdy zaistnieje potrzeba
zaciagniecia kredytu, celem splacenia udzialu w majatku wsp6lnym. Ponadto, zdaniem Sadu, istnieja przestanki
pozwalajace przyjac, ze poprzez takie przyznanie wlasnosci interes uczestnikéw sensu largo zostanie zaspokojony w
stopniu wyzszym niz poprzez zarzadzenie sprzedazy, ktora, co Sadowi jest wiadomym z urzedu, jest znacznie mniej
korzystna dla zbywcow. Taka forma zniesienia wspotwlasnoéci ma pierwszenstwo przed zniesieniem wspotwlasnoSci
przez sprzedaz w drodze licytacji publicznej (art. 212 § 2 k.c.).

Tym samym, Sad na podstawie art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. dokonat podziatu
majatku wspdlnego H. S. (1) i H. S. (2) w ten sposob, ze skladnik tego majatku szczegbélowo opisany w punkcie 1.
przyznal w caloéci H. S. (2) (pkt 4.).

Rozstrzygajac o wysokoSci splaty z tytulu wyjscia ze wspotwlasnosci i przyznania okre$lonego skladnika majatku
wspolnego H. S. (2) Sad mial na uwadze warto$é tych elementéw i sposob wyjécia ze wspotwlasnoscei (art. 212 § 21 3
k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. oraz art. 43 § 1 k.r.o.).

Wobec jednoznacznie ustalonej warto$ci skladnika majatkowego, zaakceptowanego ostatecznie przez uczestnikow
sensu largo, Sad ustalil, iz skladnik przyznawany na wlasnoé¢ jednemu z bylych malzonkéw wart byl 526.300 zi
(niesporne). Oznacza to, iz przy rownych udzialach w majatku wspolnym, wnioskodawczyni i uczestnikowi przystuguje
kwota 263.150 zl. Jednakze, warto$¢ te nalezalo skorygowac w pierwszej kolejnosci o kwote stanowigca obciazenie
lokalu w postaci kredytu, a wiec kwote 159.507 zt 17 gr (k.246), tj. odliczy¢ od ww. wartoSci polowe wysokoSci
zadluzenia. Ponadto, wobec ustalenia przez Sad wydatkéw i nakladéw dokonanych przez H. S. (1), w rozliczeniu
nalezalo takze uwzglednié kwote 5.886 zl 71 gr (polowe tej kwoty, bedace wydatkami) oraz calg kwote 43.350 zl
(stanowigca naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny).

Sad nie uwzglednil podniesionego przez uczestnika zarzutu polowicznego pokrycia kosztéw, ktérych rozliczenia zadata
wnioskodawczyni, albowiem H. S. (2) nie udowodnil, aby zwrot, na ktoéry sie powolywal, dotyczyl okresu objetego
zadaniem wnioskodawczyni. Przedlozone dokumenty (k.136-138) dotyczyly innego okresu, anizeli udokumentowane
przez H. S. (1) wplaty (k.77-124).

Decydujac o terminie splaty Sad oparl sie na deklaracji H. S. (2), ktéry o$wiadczyl, iz termin 3 miesiecy bedzie
wystarczajacym (k.249). Jednocze$nie, Sad uznal, iz jest on na tyle krotki, ze nie naruszy interesu beneficjentki — H.
S. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad, na podstawie art. 212 § 21 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. oraz
art. 43 § 1k.r.o.iart. 567 § 1 k.p.c. zasadzil od H. S. (2) na rzecz H. S. (1) kwote 229.689 z} 77 gr tytulem splaty, platng
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w przypadku braku
zaplaty w powyzszym terminie (pkt 5.).

Sad zwazyl, iz w mys$l art. 624 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspoétwlascicielom czeSci lub jednemu z nich calo$é rzeczy, wlasnoéé przechodzi na uczestnikow wskazanych w



postanowieniu. Jedli w wyniku podziatu caloéc rzeczy albo jej cze$¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzecza lub jej czescia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci orzeknie rowniez co do wydania jej przez
pozostalych wspotwlascicieli, okreélajac stosownie do okolicznoS$ci termin wydania.

W zadanym przypadku, Sad, decydujac o okresie potrzebnym do opréznienia i wydania lokalu, mial na uwadze to, ze
wnioskodawczyni posiada mozliwo$¢ wprowadzenia sie do lokalu po jej matce, ktoéry polozony jest stosunkowo blisko
aktualnego miejsca zamieszkania. Nadto, obowigzek opuszczenia tego lokalu powstanie dopiero z chwilg uzyskania
przez H. S. (1) splaty jej udzialu. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie jest takze to, Ze uczestnik,
aby pozyska¢ srodki finansowe celem splacenia bylej matzonki, bedzie musial sprzedac obecnie zajmowany lokal, a
wiec zaistnieje potrzeba wprowadzenia sie do mieszkania nalezacego do majatku wspdlnego a zajmowanego przez
wnioskodawczynie. Stad, termin tygodniowy, choé krotki, nie bedzie krzywdzacym dla zadnej ze stron.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 624 k.p.c. nakazal H. S. (1) oprdznienie i wydanie H. S. (2) lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, opisanymi w punkcie 1. w terminie
tygodniowym od uiszczenia na jej rzecz kwoty splaty zasadzonej w punkcie 5. (pkt 6.).

Umarzajac postepowanie w zakresie podzialu ruchomosci (pkt 7.) Sad zwazyl, iz na rozprawie w dniu 13 grudnia
2016 r. wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie zadeklarowali wole dokonania podziatu rzeczy ruchomych we wlasnym
zakresie, za§ w my$l art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli wydanie postanowienia stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Zatem, majac na wzgledzie wspdlne stanowisko
bylych matzonkéw S., Sad uznal, iz zaistniala okolicznos$é, o ktérej mowa w ww. unormowaniu.

Sad doszed! przy tym do przekonania, ze material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie dawal podstaw
do uwzglednienia wniosku H. S. (1) w pozostalym zakresie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Po pierwsze, Sad nie uwzglednit wplat wskazanych w dowodach przelewow z k.74-76, jako dokonanych nie na rzecz
podmiotéw sprzedajacych energie elektryczna i gaz albo na rzecz wspdlnoty, a na rzecz uczestnika.

Po drugie, splate kredytu udokumentowang na k.7 nalezalo potraktowadé, jako rozliczenia osobiste, ktére nie dotyczyly
majatku wspdlnego malzonkdéw S..

Po trzecie, Sad uznal, ze splata kredytoéw zaciagnietych przed ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej (k.66-70) nie
mogla zostac rozliczona wobec tego, ze kredytobiorca byta wylacznie H. S. (1), za$ z przedlozonych dokumentéw nie
wynika, aby to wnioskodawczyni dokonala splaty tych 3 zobowigzan oraz w jakiej kwocie to uczynita (przedstawione
przeznia raporty BIK sa w tym zakresie bezuzyteczne). Jednocze$nie, w ocenie Sadu, materia ta nie podlega rozliczeniu
zgodnie z art. 45 k.r.o.

Sad nie uwzglednit takze wniosku H. S. (1) o rozliczenie kwoty 899 z} 13 gr, kt6ra uiécila ona na rzecz (...) sp.zo0.0.z
siedziba w W. (k.8 — kopia faktury VAT). Niewatpliwie, wnioskodawczyni udokumentowata fakt uiszczenia tej kwoty
na rzecz spolki. Nie mniej, Sad nie odnalazl podstaw, aby dokonaé jej rozliczenia w niniejszym postepowaniu. Po
pierwsze, strong umowy, w oparciu o ktora sporzadzono operat (k.9-24) byla wylacznie wnioskodawczyni. Po drugie,
zwazywszy na date zaciagniecia zobowigzania, a w zasadzie, speklnienia przez nig Swiadczenia, nie sposob przyjaé,
iz po stronie uczestnika obowiazek partycypowania kosztéw wyniknatl z przepiséw ustawy. Wszak mialo to miejsce
po ustaniu ustawowej wspolnoéci majatkowej. Po trzecie, H. S. (1) nie wykazala (art. 6 k.c.), aby na H. S. (2) ciazyl
obowiazek pokrycia ww. kwoty w jakimkolwiek zakresie, cho¢ juz w pierwotnym wniosku twierdzila, ze zobowigzal
sie on do uiszczenia polowy tej kwoty (k.2).

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil w oparciu o art. 567 k.p.c. i art. 6 k.c. wniosek w pozostalym zakresie (pkt 8.).

Rozstrzygajac o kosztach uczestnikow postepowania sensu largo, poniesionych w toku postepowania, Sad zwazyl,
iz podlug art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze unormowanie mial na wzgledzie, iz w postepowaniu nieprocesowym nie



wystepuja przeciwne sobie podmioty w rozumieniu art. 98 k.p.c. Taka zalezno$¢ pomiedzy uczestnikami postepowania
sensu largo wyklucza zatem zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. opartego na kontradyktoryjnosSci postepowania
procesowego i nieuniknionym podziale na strone wygrywajaca i przegrywajaca spor. W postepowaniu niespornym
(Ns) rzeczone rozréznienie nie wystepuje, gdyz, co do zasady, kazdy z uczestnikéw, a wiec wnioskodawczyni
i uczestnik, posiadaja ,réwny” interes prawny w przeprowadzeniu takiego postepowania wzgledem pozostatych
podmiotéw partycypujacych w sprawie i w konsekwencji, winni ponosi¢ koszty swojego udzialu w omawianym
rodzaju postepowan. Takie ujecie z jednej strony nie pozwala na dochodzenie od pozostalych uczestnikow zwrotu
kosztéw poniesionych w sprawie, z drugiej za$ chroni uczestnikéw przed roszczeniem o zwrot kosztéw, tak
typowym dla postepowania procesowego. Innymi slowy, kazdy uczestnik postepowania niespornego pokrywa koszty
poszczegdlnych czynnoéci koniecznych do osiaggniecia zamierzonego celu we wlasnym zakresie i nie moze zadaé
obarczenia tym ciezarem pozostalych uczestnikow. Odmiennie orzeczenie w przedmiocie obowigzku zwrotu kosztow
wylozonych przez uczestnikow sensu largo jest, za sprawg art. 520 § 21 3 k.p.c., mozliwe.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie istnialy jednak przestanki do zastosowania tych przepiséw. Sad podziela
bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 19 listopad 2010 r., sygn. akt III CZ
46/10, zgodnie z ktérym w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 21 3 k.p.c. sprzeczno$é
intereséw tych uczestnikoéw, ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu postuluja
i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. Co nie bez znaczenia, wnioskodawczyni i uczestnik byli zgodni, co
do przedmiotéow wchodzacych w sklad majatku wspolnego, a przy tym kazde z nich bylo reprezentowane przez
zawodowego pelnomocnika. Nie doszto wiec do dysproporcji, zar6wno w sferze kosztéw poniesionych w zwigzku z
postepowaniem, jak i w sferze interesow uczestnikow sensu largo. Ponadto, Sad postanowieniem z dnia 14 grudnia
2016 1. urzeczywistnil wspo6lny interes obojga bylych malzonkéw, umozliwiajac im wyjécie ze wspotwlasnosci, ktérego,
na co wskazuje tok postepowania, sami we wlasnym zakresie nie potrafili osiaggnac.

Jedynie dla porzadku nalezy wspomnie¢, iz koszty sagdowe zostang ostatecznie rozliczone po rozpoznaniu przez Sad
IT instancji zazalenia na postanowienie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu sadowemu.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 520 k.p.c., ustalil, Zze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania
we wlasnym zakresie (pkt 9.).

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé zwrot uzasadnienia.

2. Doreczy¢ odpis postanowienia z dnia 23.12.2016 r. wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania.

SSR Artur Grajewski



