Sygn. akt IT C 2228/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2018 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wystgpila ze skierowanym przeciwko S. G. zadaniem zaplaty kwoty 2 764,27 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot:

-431,36 zl od dnia 21.10.2017 roku do dnia zaplaty
-431,36 zl od dnia 21.11.2017 roku do dnia zaplaty
-431,36 zl od dnia 21.12.2017 roku do dnia zaplaty
-431,68 zl od dnia 21.01.2018 roku do dnia zaplaty
-219,75 zl od dnia 01.04.2018 roku do dnia zaplaty
-431,68 zl od dnia 21.02.2018 roku do dnia zaptaty
-387,08 zl od dnia 21.03.2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zgdania powddka wyjasniala, ze pozwana S. G. posiada spdldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu nr
(...) przy ul. (...) w W_, ktore znajduje sie zasobach strony powodowej, jednak w okresie objetym pozwem nie ponosila
kosztow jego uzytkowania (pozew, k. 2).

W dniu 23 maja 2018 r. Referendarz sadowy dzialajacy przy Sadzie Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poélnoc w
W., wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie II Nc 1862/18, uwzgledniajgc zadanie strony
powodowej w caloSci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 maja 2018 r., k. 46).

W tresci sprzeciwu z dnia 19 lipca 2018 r. pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci i wniosta o oddalenie
powddztwa. Pozwana podniosla, iz powodowej Spotdzielni nie przysluguje prawo wlasnosci do gruntu na ktérym
znajduje sie budynek, za$ jej nie przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Wskazala jednak, ze zakupila
przedmiotowy lokal i go zajmuje (sprzeciw, k. 50).

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wskazala, iz podniesione przez pozwang kwestie maja drugorzedne znaczenie
dla mozliwoéci dochodzenia zadluzenia lokalu, gdyz z faktu, spdldzielnia w chwili ustanowienia spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu nie miala tytulu prawnego, nie wynika w zaden sposéb brak mozliwo$ci dochodzenia
zaplaty za zalegloSci zwiazane z kosztami eksploatacji i utrzymania lokalu. Z faktu zamieszkiwania w lokalu wynika
ponadto alternatywa zadania zaplaty tych zaleglo$ci, a oparta na podstawie art. 405 i nast. k.c., tj. bezpodstawne
wzbogacenie. Powod wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust 6 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych obowiazek ponoszenia
kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci obcigza, niezaleznie od posiadanego tytulu, osoby faktycznie
korzystajace z lokalu. Strona powodowa podniosla, iz stanowisko pozwanej jest zatem nietrafne, gdyz w niniejszej
sprawie podstawa prawna powodztwa jest zajmowanie i korzystanie z lokalu. Pozwana zachowuje sie jak podmiot,
ktéremu przystuguje ograniczone prawo rzeczowe, wobec czego nalezy, w drodze analogii, zastosowac przepisy ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych i traktowaé pozwana jako osobe, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., w zakresie ,wymuszenia” obowiazku zaplaty oplat za lokal. Zdaniem powoda
odmienne zalozenie doprowadziloby do pokrzywdzenia czlonkéw spoéldzielni uiszezajgcych oplaty. Strona powodowa
powolala sie na aktualne orzecznictwo SN dotyczacego analizy prawa wlasno$ciowego na gruncie nieuregulowanym,
zgodnie z ktorym w razie braku tytutu Spétdzielni do gruntu dochodzi do wykreowania ekspektatywy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu. Nadto pow6dka powolala sie na orzeczenie IV Ca 1726/13, w ktérym Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie wskazal, iz obowiazek platnosci za lokal obciaza pozwanego, gdy korzysta on z lokalu
na podstawie stosunku prawnego, ktory w swojej tresci odpowiada spoéldzielczemu prawu do lokalu na gruncie



uregulowanym. Jednocze$nie powod wskazal, ze w przypadku lokalu zajmowanego przez pozwang, prawo do gruntu
spoldzielnia nabyla w 2011 r., a zatem pozwana powinna by¢ traktowana jako posiadajaca spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu (odpowiedzZ na sprzeciw, k. 57).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy (...) (obecnie: S. G.) nabyla spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w
W.. Pozwana uzytkuje powyzszy lokal (bezsporne).

Pismem z dnia 30 marca 2009 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zawiadomila S. K., iz w zwiazku z nabyciem
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. przystuguje jej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do powyzszego
lokalu (pismo, k. 8).

W chwili ustanowienia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do w/w lokalu, Spéldzielnia nie dysponowala tytulem
prawnym do lokalu (bezsporne).

Na podstawie Uchwaly nr 18/2015 z dnia 19 listopada 2015 r. ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztow ciepla i ogrzewania zasobu mieszkaniowego od dnia 1 stycznia 2016 r. na 1,35 m2/msc (dowod:
Uchwala nr 18/2015 z dnia 19 listopada 2015 1., k. 74).

Na podstawie Uchwaly nr 9/2015 z dnia ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na dzialalno$ci o§wiatowo-
kulturalng od dnia 1 czerwca 2015 r. na 0,01 m2/msc (dowod: Uchwala nr 9/2015, k. 74).

Na podstawie Uchwaly nr 15/2016 z dnia 17 listopada 2016 r. ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztow eksploatacji podstawowej zasob6w mieszkaniowego od dnia 1 marca 2017r. na 1,74 m2/msc (dowod:
Uchwala nr 15/2016 z dnia 17 listopada 2016 r., k. 73).

Na podstawie Uchwaly nr 17/2016 z dnia 17 listopada 2016 r. ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztow konserwacji podstawowej zasobow mieszkaniowego od dnia 1 marca 2017 r. na 0,83 m2/msc
(dowod: Uchwala nr 17/2016 z dnia 17 listopada 2016 r., k. 74).

Na podstawie Uchwaly nr 14/2016 z dnia 17 listopada 2016 r. ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztow funduszu remontowego zasobéw mieszkaniowego od 2017 r. na 1,60 m2/msc (dowdd: Uchwala nr
14/2016 z dnia 17 listopada 2016 r., k. 75).

Na podstawie Uchwaly nr 18/2016 z dnia 17 listopada 2016 r. ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztéw remontéw dzwigéw od dnia 1 marca 2017 r. na 0,80 m2/msc (dowdd: Uchwala nr 18/2016 z dnia
17 listopada 2016 1., k. 76).

Na podstawie Uchwaly nr 20/2016 z dnia 17 listopada 2016 r. ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztéw z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw od dnia 1 stycznia 2017 r. na 0,95 m2/msc (dowdd:
Uchwala nr 20/2016 z dnia 17 listopada 2016 r., k. 85).

Na podstawie Uchwaly nr 17/2017 z dnia 23 listopada 2017 r. ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztéw eksploatacji podstawowej zasobow mieszkaniowego od 2018 r. na 1,77 m2/msc (dowod: Uchwala
nr 17/2017 z dnia 23 listopada 2017 r., k. 90).

Na podstawie Uchwaly nr 19/2017 z dnia 23 listopada 2017 r. ustalono wysoko$é¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztow konserwacji podstawowej zasobé6w mieszkaniowego od 2018 r. na 0,85 m2/msc (dowdd: Uchwala
nr 19/2017 z dnia 23 listopada 2017 r., k. 91).



Na podstawie Uchwaly nr 21/2017 z dnia 23 listopada 2017 r. ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztow remontéw od 2018 r. na 0,90 m2/msc (dowdd: Uchwata nr 21/2017 z dnia 23 listopada 2017 r.,
k. 92).

Na podstawie Uchwaly nr 22/2017 z dnia 17 listopada 2017 r. ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztow remontéw dZwigdéw od 2017 r. na 0,22 m2/msc (dowdd: Uchwala nr 22/2017 z dnia 17 listopada
2017r., k. 78).

Na podstawie Uchwaly nr 23/2017 z dnia 23 listopada 2017 r. ustalono wysoko$¢ stawki oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztow z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw na 0,96 m2/msc (dowod: Uchwala nr 23/2017 z dnia 23
listopada 2017 ., k. 85).

Pozwana S. K. od dnia 1 paZdziernika 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r. nie uiszczala oplat za uzytkowanie lokalu
na rzecz spoldzielni. Jak wynika z rozliczenia indywidualnego kosztéw, sporzadzonego na podstawie w/w uchwal,
zadluzenie na koncie S. K. wynioslo 2764,27 zl (dowod: wyliczenie zaleglo$ci, k. 4, specyfikacja salda obrotoéw za okres
od 01.10.2017r. do 31.03.2018 r., k. 5).

Pismem z dnia 20 marca 2018 r. powdd wezwal S. K. do zaplaty kwoty 31 196,71 zl obejmujacej zadluzenie na dzien 28
lutego 2018 r., wskazujac zadluzenie z tytulu opat biezacych na kwote 2377,19 zt (dowdd: wezwanie do zaplaty wraz
z potwierdzeniem odbioru pisma, k. 6,7).

Do chwili obecnej pozwana nie uregulowala zaleglo$ci i korzysta z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty oraz niekwestionowane
o$wiadczenia stron. Przytoczona materia dowodowa nie budzila watpliwoéci Sadu, za§ w toku postepowania nie
przedstawiono dowodow, ktore czynilyby zasadnym odmoéwienie jej wiarygodno$ci.

Przy tym wbrew stanowisku pozwanej Sad w pelni még} oprzeé sie na dotaczonych do pozwu dokumentach w postaci
uchwat Spéldzielni i przedstawionego przez nia rozliczenia stanu konta pozwanej. Dowod z dokumentu prywatnego
jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c,
twierdzenie pozwanej, ze taki dokument nie moze stanowi¢ dowodu jest calkowicie bezpodstawne. W niniejszej
sprawie oceniajac moc wyzej wymienionych dowod6w na podstawie w/w przepisu, Sad nie znalazl zadnych podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci i autentycznos$ci. Pozwana za$ pozostala calkowicie bierna i nie podniosta zadnych
konkretnych zarzutow co do nich. Bezzasadnie byly rowniez twierdzenia powodki co do tego, ze tylko dokumenty
zrodlowe posiadaja walor wiarygodnoéci. Kazdy dokument moze posiadaé taki walor jesli jego autentyczno$¢ nie
budzi watpliwos$ci. W dodatku pozwanej catkowicie umyka, ze uchwaly maja moc obowiazujaca wzgledem spoldzielni,
jej czlonkéw oraz osob ktore sa wladcicielami lokali znajdujacych sie w jej zasobach, o ile nie zostang skutecznie
zaskarzone.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzié, iz powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W.- po modyfikacji powbdztwa, ostatecznie
wystapila z zadaniem zasadzenia od S. G. zgdaniem zaplaty kwoty 2 764,27 wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwot:

-431,36 zl od dnia 21.10.2017 roku do dnia zaplaty
-431,36 zl od dnia 21.11.2017 roku do dnia zaplaty

-431,36 zl od dnia 21.12.2017 roku do dnia zaplaty



-431,68 zl od dnia 21.01.2018 roku do dnia zaplaty
-219,75 zt od dnia 01.04.2018 roku do dnia zaplaty
-431,68 z}l od dnia 21.02.2018 roku do dnia zaplaty

-387,08 zl od dnia 21.03.2018 roku do dnia zaplaty tytulem zalegloSci za nieuiszczone oplaty za uzytkowanie lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., nalezacego do zasob6w mieszkaniowych powoda.

Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na wzgledzie regulacje przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a nadto przepisu art. 3
k.p.c., wedle ktorego strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnos$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Rzecza Sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz.U. z 2013
r., poz. 1222) czlonkowie spoldzielni, ktoérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczyc
w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na
ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu. Réwniez osoby niebedace czlonkami spotdzielni, ktorym przystuguje spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu obowigzane sa do pokrywania kosztéw przypadajacych na ich lokal w analogicznym

zakresie (art. 4 ust. 1" u.s.m.).

Wedlug za$ ust. 6 komentowanej regulacji za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1—2i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami
spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spétdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spéldzielni,
ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu,
z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

W przedmiotowe] sprawie bezspornym bylo, iz pozwana korzysta z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., ktorego jest
wladcicielem i do chwili obecnej nie uregulowala zaleglo$ci w zwigzku z jego uzytkowaniem. Okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana przez strony, jak rowniez znajdowala potwierdzenie w przedlozonym materiale dowodowym.
Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie za$§ wokoét zarzutéw pozwanej, iz powodowej Spoldzielni nie
przystuguje prawo do prawo wlasnoéci do gruntu na ktérym znajduje sie budynek, za$ jej nie przystuguje spoldzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu, co czyni roszczenie powoda niezasadnym.

T.. Sad w pehi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r. III CZP 104/12, zgodnie z ktérym
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku potozonym na gruncie, do ktérego spoldzielni
nie przystuguje wlasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste, stanowi ekspektatywe tego prawa. Jednakze zarzut pozwanej
jakoby oznaczalo to brak po jej stronie obowiazku zaplaty oplat zwigzanych z utrzymanie lokalu nig zastluguje na
uwzglednienie, gdyz wynika on juz z samego faktu korzystania przez nia, z nalezacego do niej lokalu, ktéry znajduje
sie w zasobach spoldzielni.

Pozwana zakwestionowala, iz posiada tytul prawny do lokalu. Zgodzié sie jednakze nalezy ze strong powodowa, iz w
niniejszej sprawie podstawa prawna powodztwa jest zajmowanie i korzystanie z lokalu, a nie za$ tytul prawny o lokalu.
Skoro pozwana w lokalu przebywa i nie ponosi kosztéw jego biezacego utrzymania podstawg odpowiedzialno$ci
pozwanej wzgledem powodowej Spoldzielni pozostaje art. 4 ust. 6 wskazanej ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Powdd slusznie wskazal, ze w niniejszej sprawie nalezy analogicznie zastosowaé¢ powolany art. 4 ust 6 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktéorym obowiazek ponoszenia kosztéw eksploatacji i utrzymania
nieruchomoé$ci obciaza, niezaleznie od posiadanego tytulu, osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Przywolana



regulacja odpowiada bowiem modelowi relacji, ktory jest najblizszy stosunkom spoéldzielni z pozwang. Pozwana
niewatpliwie zachowuje sie jak podmiot, ktéremu przystuguje ograniczone prawo rzeczowe, wobec czego nalezy, w
drodze analogii, zastosowac przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i traktowaé pozwang jako osobe, ktorej
przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., w zakresie ,wymuszenia” obowiazku
zaplaty oplat za lokal.

Nadto nie spos6b uznaé za prawidlowe przyjecie, iz pozwana, ktoéra korzysta z lokalu, nie jest zobowiazana do
uiszczania oplat. Odmienne zalozenie bezsprzecznie bowiem doprowadziloby do pokrzywdzenia czlonkéw spotdzielni
uiszczajacych oplaty. Positkujac sie bowiem zasada rownosci czlonkéw spoldzielni, niemozliwe jest przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie pozwana nie jest zobowigzana do ponoszenia kosztow eksploatacji w sytuacji, gdy podobne
koszty, naliczane na tych samych zasadach, ponosza inni czlonkowie spoéldzielni. Z zachowania pozwanej, tj.
nieuiszczania przez niego oplat, chocby w kwocie nizej, wynika iz nie czul sie obowigzany do ich ponoszenia mimo
uzywania lokalu i bycia czlonkiem spo6ldzielni. Stoi to w oczywistej i razacej sprzecznoéci z zasadami spdldzielczymi,
szczegblnie wobec braku podstaw do kwestionowania zasad naliczania oplat.

Zarzuty powolane przez pozwang pozostaja zatem bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zagdania powoda. Pozwana,
ktory faktycznie lokal nadal zajmuje, chocby bez tytutu prawnego, ma w dalszym ciagu obowiazek wobec Spotdzielni
pokrywania tych wydatkoéw, ktore wiaza sie z korzystaniem z lokalu mieszkalnego. W przedmiotowej sprawie pozwana
w okresie objetym pozwem nie uiszczala natomiast oplat za uzytkowanie lokalu na rzecz spéldzielni, zas okolicznosé
ta znajdowata potwierdzenie w przedlozonym materiale dowodowym

Dlatego tez Sad w punkcie pierwszym sentencji zasadzil od S. K. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
2 764,27 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot

- 431,36 zl od dnia 21.10.2017 roku do dnia zaplaty
- 431,36 zl od dnia 21.11.2017 roku do dnia zaplaty

- 431,36 zl od dnia 21.12.2017 roku do dnia zaplaty

- 431,68 zl od dnia 21.01.2018 roku do dnia zaplaty
- 219,75 7t od dnia 01.04.2018 roku do dnia zaplaty
- 431,68 zl od dnia 21.02.2018 roku do dnia zaptaty
- 387,08 zl od dnia 21.03.2018 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygajac o shusznoéci roszczenia strony powodowej, dotyczacego zaplaty na jej rzecz odsetek od kwoty objetej
pozwem, a w praktyce, kwoty uznanej przez Sad za nalezna, Sad mial na wzgledzie, iz w my$l art. 481 § 1 k.c.
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Odnoszac sie do ustalenia zasady ponoszenia kosztoéw niniejszego procesu Sad mial na wzgledzie, iz stosownie do
regulacji art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast stosownie do tresci art. 98 §
3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Powddztwo zostalo uwzglednione niemal w calosci, zatem za
strone przegrywajaca nalezalo uznaé pozwanego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1017 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na przedmiotowg kwote
skladaja sie: kwota 100 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 900 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17
z} oplaty od pelnomocnictwa (punkt IT sentencji).

ZARZADZENIE

1) Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia;
2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pozwanej (z pouczeniem o apelacji);

3) Przedstawi¢ z korespondencja lub z z.p.o. miesiac.



