Sygn. akt IT C 2026/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2015 r. L. Z., zastepowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wystapil ze
skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Zarzad Wojewddztwa (...), zadaniem zaplaty
kwoty 5 365 zt wraz z odsetkami od dnia 15 kwietnia 2014 r. tytulem odszkodowania. Pow6d domagal sie
procz tego zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanego wynikaé¢ miala z faktu zrycia przez dziki znacznej powierzchni dziatki powoda potozonej w K. przy ul.
(...) powodujacego zniszczenia trawnika i uszkodzenia umocowania brzegu rzeki znajdujacej sie granicy dzialki, a
takze innych szkodach spowodowanych przez te zwierzeta. Podstawg prawna odpowiedzialno$ci pozwanego mial
by¢ przepis 50 ust 1 b Prawa lowieckiego (dalej jako ,p.l.”) w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 1 p.l. Powdd opierat swoje
zadanie o wykladni art. 50 ust. 1b p.L, zgodnie z ktérg Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialnosé za jakiekolwiek szkody
wyrzadzone poza obwodem lowieckim, jezeli zostaly spowodowane przez zwierzeta, o ktorym mowa w art. 46 ust 1
p.l. (pozew — k. 1-3).

Przed wszczeciem postepowania, na wniosek powoda przeprowadzony zostal przez Sad Rejonowy w Piasecznie dowod
z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci (akta dotaczone I Co 309/15).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana, zastepowania przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosla o
oddalenia powbdztwa i zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych. Pozwany powolywatl sie na przepis
art. 50 ust. 1b p.}. w zw. z art. 46 ust 1 p.1. Pozwany wskazywal, ze przepis nalezy interpretowac w ten sposéb, ze Skarb
Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny, na
obszarach niewchodzacych w sklad obwodow lowieckich. Pozwany podkreslal, ze odpowiedzialno$é uzalezniona jest
lacznie od rodzaju szkody i gatunku zwierzecia, ktore szkode wyrzadzilo.

Z ostroznosci procesowej pozwany kwestionowal potrzebe wykonania niektérych z prac majacych naprawic szkode, a
tym samym kwestionowat wysoko$¢ powodztwo co do wysokoéci (odpowiedz na pozew — k. 27-29).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W listopadzie i grudniu 2014 r. dziki zryly powierzchnie dzialtki powoda polozonej w K. przy ulicy (...) w W., niszczac
przy tym trawnik, uszkadzajac umocowania brzegu rzeki znajdujacej sie w granicy dzialki oraz wyrzadzajac inne
szkody. W toku postepowania powdd nie twierdzil, ani nie dowodzil, aby przedmiotowa dzialka byla dzialka rolna,
ani aby byla objeta uprawg rolna.

Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne. Powdd nie przedstawial twierdzen co do powstania szkdd w uprawach rolnych.
Pozwany nie zaprzeczal faktowi zrycia nieruchomosci przez dziki, a jedynie podawal w watpliwoé¢ zakres zniszczen
izwiazana z nimi wielko$¢ szkody.

Spor stron sprowadzal sie zatem do zasady odpowiedzialnoéci pozwanego oraz wysokoéci ewentualnie
powstalej szkody. Poczynienie ustalen co do rozmiaru szkody wymagalo wiadomosci specjalistycznych, jednakze
przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$¢ bylo bezprzedmiotowe w sytuacji braku zasady odpowiedzialno$ci za
szkode w ogdle. Samo powstanie szkody i czeéciowo jej zakres obszarowy zostaly wykazane zeznaniami $wiadka T. S.
(elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 4 lutego 2016 r.).

Sad zwazyl co nastepuje:
Przepisu art. 50 ust. 1b p.}. w literalnym brzmieniu stanowi co nastepuje:

»~Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 p.l,,
na obszarach niewchodzacych w sklad obwodéw lowieckich”.



Z kolei podlug tresci przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 p.L. dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do
wynagradzania szkdd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.

Spor stron dotyczyt w pierwszej kolejnosci oceny prawnej, a nie stanu faktycznego.

Norma majgca wedle powoda stanowié¢ podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa, skonstruowana jest w oparciu
o przepis zredagowany z zastosowaniem odestania do innego przepisu. Przepis art. 50 ust. 1b p.L. odsyla do przepisu
art. 46 ust. 1 pkt 1 p.L.

Podstawowa dla rozstrzygniecia kwestia jest to czy odeslanie do przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 p.l. odnosi sie wylacznie
do wskazanych w nim zwierzat, czy tez do szkdd. Prawodawca uzyt zwrotu ,szkody wyrzadzone przez zwierzeta
lowne, o ktérych mowa w...”. Wykladnia jezykowa nie daje jednoznacznych wnioskéw czy odeslanie dotyczy jedynie
okreslonych gatunkoéw zwierzat, czy tez zwrot ,,0 ktérych mowa” tyczy sie tak gatunkoéw zwierzat, jak i rodzaju szkod
opisanych w przepisie, do ktérego odsyla zwrot. Gramatycznie odeslanie tyczy¢ sie moze zaréwno

wylacznie gatunkéw zwierzat fownych, za ktore Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é, w przypadku poniesienia
przez nie szkody

oraz
rodzaju szkod wyrzadzonych przez zwierzeta wskazane w przedmiotowym przepisie.

Stosujac jednak argumentum a rubrica, a wiec z zastosowaniem wykladni systemowej z miejsca polozenia ustepu, w
ramach jednostki redakcyjnej artykutu, nalezy zauwazyc¢, ze ustawodawca zawezylt odpowiedzialnosé skarbu panstwa
do szkdd w uprawach rolnych. W przepisie art. 50 ust. 1 p.L. ograniczenie zostalo wyraZznie odniesione do rodzaju
szkody. Przepis ten wprowadzil szeroka odpowiedzialnoéé za szkody w uprawach rolnych, szeroka w takim znaczeniu
ze dotyczy ona wszystkich rodzajow gruntu, niezaleznie od tego czy znajduje sie on w obwodzie lowieckim czy tez
nie, znajduje sie na nim uprawa rolna. Szkody musialy zosta¢ spowodowane przez zwierzeta chronione. Przepis art.
51 ust. 1b stanowi dopelnienie treSciowe zakresu odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa poprzez wskazanie na jakich
zasadach Skarb Panstwa odpowiada za te szkody poza obszarami lowieckimi, w przypadku dokonania ich przez inne,
enumeratywnie wskazane zwierzeta. Dokonujac wykladni nalezy dodatkowo dokona¢ analizy powiazan logicznych
miedzy przepisem art. 46 ust 1 pkt 1 p.k,, a art. 50 ust. 1b p.L. Przepis art. 46 p.l. wprowadza pewne kategorie szkod,
ktore okreslic mozna mianem lowieckich, zas jego ust. 1 pkt 1 wskazuje na okreslony typ szkody — spowodowanej
przez wskazane w przepisie zwierzeta (dziki, losie, jelenie, daniele i sarny) w uprawach i plodach rolnych na obszarach
obwodow towieckich. Przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 dotyczy okreslonego typu szkdd lowieckich wylacznie na obszarze
obwodu lowieckiego, co na gruncie logiki formalnej stanowi objecie zakresem jego zastosowania pewnej cze$ci
elementéw zbioru logicznego. Z kolei przepis art. 50 ust. 1b p.l. zredagowany z zastosowaniem negacji (zwrot: ,,na
obszarach niewchodzacych w sklad obwodow lowieckich”) dopelnia zakres zastosowania do caloéci zbioru, albowiem
odnosi sie do wszystkich pozostalych elementéw zbioru logicznego, ktore nie sg objete zakresem zastosowania art. 46
ust. 1 pkt 1. Dopiero oba te przepisy reguluja odpowiedzialno$é z tytulu szkdd lowieckich wyrzadzonych w uprawach i
plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny na wszystkich obszarach, tak nalezacych, jak i nienalezacych
do obwodoéw (...), czyniac przy tym dystynkcje jaki podmiot odpowiada za szkode wyrzadzona na okre$lonym obszarze.

Oba przepisy stanowia zatem lacznie normy tworzace jeden zbior logiczny. W ten sposob racjonalny prawodawca
wprowadza klasyfikacje logiczna szkéd lowieckich przypisujac do kazdej klasy inny podmiot odpowiedzialny.
Stosowanie na gruncie techniki prawodawczej klasyfikacji logicznej zamiast typologii jest bardziej klarownym i
»CZystszym” sposobem redagowania przepiséw. Nie pozostawia nieuregulowanej materii, ani potrzeby rozciagania
zakresu znaczeniowego okre$lonego typu. Szczegoblnie zas klarowne jest stosowanie podzialu dychotomicznego, co
mialo miejsce w odniesieniu do rzeczonych przepisow.



Stanowisko takie, cho¢ bez przedstawienia argumentacji jurydycznej zajal rowniez SN w uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2015 r., wydanej pod sygnatura III CZP 114/14.

Powolany przepis nie jest do$¢ precyzyjny jezykowo, aby mozliwe bylo poprzestanie na samej li tylko wykladni
jezykowo gramatycznej. Konieczne jest przy egzegezie rzeczonego przepisu zastosowanie regul wyktadni systemowej
w nawigzaniu do powigzan logicznych i redakcyjnych z innymi przepisami, jak réwniez wykladni celowoséciowej, przy
stosowaniu ktorej kierowaé nalezy sie zalozeniem racjonalnosci i logicznego dzialania prawodawcy. Przy zastosowaniu
positkowych regul wykladni, Sad uznal, ze odeslanie zawarte w przepisie art. 50 ust. 1b p.L. dotyczy zaréwno rodzajow
szkod, jak i gatunkéw zwierzat, ktore je wyzadzily.

Wobec przyjecie przedstawionej wyzej wykladni, nalezy uznaé, ze zadanie powoda nie znajduje oparcia w istniejacym
porzadku normatywnym, albowiem szkoda powoda nie zostala poczyniona w ani w uprawie ani plodach rolnych. Tym
samym zgdanie zaplaty jest bezpodstawne.

Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo w pkt. I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik
postepowania. Na zasgdzong od powoda na rzecz pozwanego kwote sklada sie w calo$ci wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego (1200 z1) ustalone jako stawka minimalna przewidziana w § 6 pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



