Sygn. akt: II C 936/06

UZASADNIENIE

(...) W. (w dalszej czesci takze, jako ,,(...) W.”)
— reprezentowane w sprawie przez pelnomocnika z wyboru, bedacego radcg prawnym (k.5, 76) — pozwem z dnia 4
sierpnia 1997 r. (data prezentaty) wnioslo o nakazanie pozwanym M. K. i E. K. wydania (...) W. nieruchomosci o

powierzchni 1.000 m” polozonej w W. przy ul. (...), zabudowanej budynkami mieszkalnymi i warsztatami, stanowigcej
wlasno$é Gminy W.-T., zgodnie z wpisem w dziale ksiegi wieczystej VI (...)

w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W., VI Wydziale Ksiag Wieczystych. Nadto, pow6d wnibst o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz

(...) W. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swe roszczenie (...) W. wyjasnilo, iz nieruchomo$¢ objeta pozwem stanowi dzialke gruntu, wchodzaca w
sklad nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej (...) Nr (...) a stanowigcej mienie pozydowskie.

Wg twierdzen powoda, nieruchomo$¢ ta nalezala do M. Z., A. Z., S. Z., R-R. B., H. R.,, H. W. (1), M. F. oraz S.
Z.. Zdaniem inicjatora postepowania, osoby te, po wojnie, nie objely przedmiotowej nieruchomos$ci w posiadanie.
Uczynila to natomiast, w 1940 r. albo 1943 r., M. K.. (...) W. twierdzilo, ze M. K. wyremontowala istniejacy
na nieruchomosci budynek, zamieszkala w nim wraz z corka E. K., co obie pozwane czynia do dnia wniesienia
pozwu. Strona powodowa wskazala przy tym, ze wszelkie proby pozwanych uzyskania tytulu prawnego do rzeczonej
nieruchomo$ci byly nieskuteczne, a osoby te, mimo wezwan do wydania nieruchomogci, nie uczynily tego (k.2, 3).

M. K. i E. K. — reprezentowane przez adwokata, pelnomocnika z wyboru (k.31, 32) — zajmujac stanowisko wniosly o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Argumentujac swoje stanowisko pozwane M. K. i E. K. wyrazily poglad, iz skoro M. K. posiada przedmiot sporu
samoistnie od 56 lat, to ma to skutek materialnoprawny. Jednocze$nie, w ocenie strony pozwanej, M. K. korzysta ze
szczegoblnej ochrony co do zamieszkiwania w budynku przy ul. (...) w W.. Precyzujac w dalszym toku postepowania swe
stanowisko, pozwane wskazaly, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie (sygn. akt V Ca 1439/96)
wynika, iz M. K. nabyla z dniem 1 pazdziernika 1990 r. wlasno$¢é nieruchomosci objetej pozwem. Zdaniem pozwanych
nie mialo znaczenia to, Ze w prawomocnie zakonczonej sprawie I Ns 179/91 Sad Rejonowy oddalil wniosek M. K. o
zasiedzenie (k.33, 39, 40, 50).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 1998 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie (k.48), ktore to podjeto orzeczeniem
z dnia 15 listopada 2000 r. (k.56). Nastepnie,

w dniu 11 stycznia 2001 r., Sad zawiesil postepowanie z uwagi na $mieré pozwanej M. K. (k.65), po czym,
postanowieniem z dnia 21 listopada 2006 r., Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych
zmarlej pozwanej: E. C., K. B., M. O. oraz T. K. (k.84).

W dniu 26 lipca 2007 r., wobec toczgcego sie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia w sprawie I Ns 3133/06 a
dotyczacego nieruchomo$ci objetej zadaniem pozwu w niniejszej sprawie, postepowanie zostalo zawieszone w oparciu
o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (k.97), za$ postanowieniem z dnia 14 marca 2017 r. podjeto zawieszone postepowanie (k.111).

E. K. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego adwokatem (k.181) — podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
w sprawie, podniosta

w toku postepowania zarzut zatrzymania nieruchomosci, do czasu zaplaty przez

(...) W. na rzecz tej pozwanej kwoty 228.833 zl. Zdaniem E. K., kwota ta odpowiadala wysokosci nakladow
poniesionych przez nia na nieruchomo$¢ nalezaca do powoda (k.179, 180).



(...) W., bedace, mimo odmiennie redagowanych pism procesowych (k.225, 235), jedynym podmiotem po stronie
powodowej (k.236, 360), modyfikujac powddztwo, wnioslo ostatecznie o nakazanie pozwanym E. K., E. C., K. B., M.
0.iT. K. wydania powodowi — (...) W. — nieruchomosci polozonej

w W. przy ul. (...) 22 o lacznej powierzchni 1.579 m” obejmujacej czeéé dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu 4-08-10
o powierzchni 1.531 m® stanowigcej: projektowana dzialke nr (...) o powierzchni 917 m® i dzialke nr (...)

o powierzchni 614 m?®, dla ktérych w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w W., IX Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...) oraz cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu 4-08-19 o powierzchni 48 m® oznaczonych na mapie nieruchomoéci z
projektowanym podzialem do celow sadowych, zarejestrowanej w Osrodku (...) W. za numerem 4.08.19-117/13 z dnia
23 kwietnia 2013 r. przedlozonej w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W.
pod sygnatura I Ns 351/11 z jednoczesnym zobowiazaniem pozwanych do rozbiorki poczynionych przez nich nakladow
(k.257, 258, 332-334).

Pozwane K. B. (k.249-251), M. O. (k.253-255) i E. C. (k.283-285) przylaczyly sie do stanowiska E. K..

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie,
w charakterze pozwanego, P. C. (k.304).

P. C., zajmujac stanowisko w sprawie, wniost o oddalenie powodztwa w calosci. Uzasadniajac powyzszy wniosek
pozwany oznajmil, iz przylacza sie do stanowiska jego ciotki, E. K., powielajac przedstawiona przez argumentacje
(k.312, 313).

Pismem z dnia 2 marca 2018 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej W. P. w W. zglosit swoj udzial w postepowaniu,
w trybie art. 7 k.p.c. (k.363).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly stanowiska, wyrazone dotychczas w toku postepowania (k.63,
265-267, 302, 303, 332, 404, 417, 418).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...), o lacznej powierzchni 1.579 m* obejmujacej cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr
(...) z obrebu 4-08-10 o powierzchni 1.531 m” stanowiacej: projektowana dziatke nr (...) o powierzchni

917 m” i dzialke nr (...) o powierzchni 614 m®, dla ktérych w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W., IX
Wydziale Ksiagg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu 4-08-19

o powierzchni 48 m® oznaczonych na mapie nieruchomoéci z projektowanym podzialem do celéw sadowych,
zarejestrowanej w OSrodku (...) W. za numerem 4.08.19-117/13 z dnia 23 kwietnia 2013 r. wchodzi w sklad
nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej

(...)Nr(...). Jej wlascicielami byli: M. Z., A. Z., S. Z., R.-R. B.,, H. R.,, H. W. (2), M. F. oraz S. Z.. W pierwszej polowie lat
40-tych ubieglego wieku, na nieruchomosci tej osiedlila sie rodzina K. — M. K. wraz z mezem i corka E. K.. Zamieszkali
oni w posadowionym przy

ul. (...) w W. budynku mieszkalnym. Po wojnie, przedwojenni wlasciciele, nie objeli swej nieruchomosci w posiadanie.
Na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
powyzsza nieruchomo$c¢ przeszla na wlasnoéé Skarbu Panstwa. Nastepnie, prawomocng decyzjg z dnia 16 marca 1989

r. obszar o powierzchni 1.834 m®, w sklad ktérego wchodzi ww. teren, zostal oddany w uzytkowanie wieczyste, na
okres 99 lat, (...) Spéldzielni Mieszkaniowej Budowlani w W., z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg. Nie
przystgpiono jednak do zawarcia aktu notarialnego w tym przedmiocie. Spéoldzielnia zabezpieczyla dla M. K. lokal

mieszkalny o powierzchni 46,2 m* w nowo wybudowanym budynku przy ul. (...) w W.. M. i E. K. z propozycji tej nie
skorzystaly. Nie zdecydowaly sie rowniez na inne, sktadane im oferty a dotyczace lokali mieszkalnych.



Obecnie, jedynym wlascicielem powyzszej nieruchomosci jest (...) W. (dowod: k.6, 7 — kopia decyzji, k.9, 10 — kopia
za$wiadczenia, k.11, 12, 14 — kopie pism (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej Budowlani w W., k.22 — kopia decyzji nr (...),
k.23 — kopia zaswiadczenia, k.232, 233 — kopia decyzji z dnia 7 maja 1992 r., k.259, 261 — wypisy z rejestru gruntow,
k.260, 262 — wyrysy z mapy ewidencyjnej, okoliczno$ci niesporne).

M. K., a po niej — E. K., wniosly o stwierdzenie nabycia przez nie prawa wlasnoéci ww. nieruchomosci, w drodze
zasiedzenia. Nieskutecznie. Ich wnioski, zarejestrowane pod sygnaturami: I2 Ns 179/91 i I Ns 1066/96, I Ns
351/11 zostaly prawomocnie oddalone. Tozsamy los podzielily §rodki odwolawcze, w tym apelacja E. K. oddalona
postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, wydanym w dniu 27 listopada 2014 r.

w sprawie IV Ca 505/14. Sad Odwolawczy uznal, Ze E. K. nie zasiedziala dzialki przy ul. (...) w W..

E. K. zamieszkuje w budynku posadowionym na dzialce przy

ul. (...) w W., bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, od urodzenia do chwili obecnej. Od 2000 r. w budynku tym, wraz
z nig zamieszkuje jej pelnoletni siostrzeniec, P. C., ktory sprawuje nad nig opieke. T. K. przechowuje w tym budynku
swoje rzeczy oraz posiada do niego klucze, za$ E. C. znajduje sie jedynie w posiadaniu kluczy. O. maja pelny dostep
do nieruchomoéci. Pomimo wezwan do wydania nieruchomos$ci i nieskutecznych préb uregulowania tytulu prawnego
do jej zajmowania, ww. osoby nie wydaly zajmowanej dziatki i budynku ich wtascicielowi (dowod: k.13, 15, 16 — kopie
wezwan do wydania nieruchomo$ci wraz z dowodem doreczenia, k.118-125 — kopia odpisu postanowienia w sprawie
IV Ca 505/14 wraz z uzasadnieniem, k.18 — kopia protokohu z dnia 23 czerwca 1997 r., k.19 — kopia mapy sytuacyjnej
dla celéw prawnych, k.303, 304 — zeznania strony E. K., k.313 — niekwestionowane twierdzenia P. C.)

Nadto, mimo podjetych przez E. K. préb uregulowania tytulu prawnego do nieruchomosci, w tym zlozenia wniosku
o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 1.531

m? z obrebu 4-08-19 przy ul. (...) w W., do dnia zamkniecia rozprawy E. K. nie zyskala uprawnier do zajmowania
przedmiotowej nieruchomosci i zabudowan na niej posadowionych. Nie doszlo takze do zawarcia ugody (dowod:
k.209, 210 — kopia wniosku o ustanowienie prawa wieczystego wraz z dowodem nadania, k.211, 212 — kopia
ponaglenia, k.315 — pismo (...) W. z dnia 23 sierpnia 2017 r., okoliczno$ci niesporne).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej $rodki dowodowe — dokumenty lub ich kopie,
zeznania E. K., jak rowniez niesporne twierdzenia obu stron. Strony postepowania nie podwazaly ostatecznie istnienia
tych faktow, totez Sad, majac na uwadze wynik rozprawy uznal je za przyznane (art. 230 k.p.c.). Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, iz ww. dowody nie byly kwestionowane przez strony, co do ich prawdziwosci i wiarygodnoSci, a
zatem Sad nie mial podstaw ich im odmoéwié. Nadto, w sferze tytulu do wladania przez pozwanych przedmiotowa
nieruchomoscia, Sad nie mogl, wbrew wersji nakreS§lonej przez pozwana, uznac, iz strona pozwana legitymuje
sie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci objetej zadaniem pozwu. Wszak za sprawg unormowania
art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne Sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Istotnie, w powolywanym unormowaniu ustawodawca ograniczyl zwigzanie wymienionych w nim
podmiotéow jedynie orzeczeniem, jak wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, jednakze nie powinno budzic¢
kontrowersji, iz orzeczenie, jakim jest postanowienie wydane przez Sad Rejonowy wskutek wniosku pozwanego o
zasiedzenie, jak rowniez Sad Odwolawczy, oddalajacy jego apelacje, oparte sa zawsze na ustaleniach faktycznych
dokonanych przez te Sady, ocenianych przez pryzmat zadan wyrazonych w pismach procesowych (vide wniosek
o zasiedzenie nieruchomosci), na plaszczyznie obowigzujacego porzadku prawnego. Innymi slowy, ,inne Sady” w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., a zatem niniejszy Sad, rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, zwigzane beda nie tylko
sama sentencja postanowien lub wyrokdéw, ale rowniez stanem faktycznym, ktory legl u podstawy ich wydania.
Wszak niedopuszczalnym byloby istnienie systemu prawnego, w ktorym aprobowanoby wydawanie rozstrzygnieé,
opartych na ustaleniach odmiennych od tych stanowiacych juz podstawe prawomocnego orzeczenia konczacego
dane postepowanie, a dotyczacych dokladnie tej samej okoliczno$ci. Prowadziloby to akceptacji istnienia dwoch
wykluczajacych sie wzajemnie stanéw faktycznych, co z oczywistych wzgledow,

nie moze mieé¢ miejsca.



Konkludujac, tutejszy Sad, oceniajac zasadno$c tak powddztwa jak i obrony pozwanych, w zadnym wypadku nie
mogl przejéé do porzadku dziennego nad okolicznoSciami, stanowiacymi podstawe rozstrzygniecia w prawomocnie
zakonczonych postepowaniach — w szczegblnoSci: I Ns 351/11 i IV Ca 505/14. Powyzsze pozwolilo na kategoryczna
odmowe istnienia po stronie pozwanej jakichkolwiek uprawnien wzgledem powoda w sprawie, do zajmowania spornej
nieruchomo4ci.

Sad, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. (k.418), oddalil wniosek dowodowy E. K. o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci nakladow dokonanych przez pozwana na nieruchomosci przy ul.
(...)wW. (k.181).

Wobec braku zgloszenia przez pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzutu w trybie art.
162 k.p.c., jedynie dla porzadku nalezy wyja$ni¢, ze ani E. K., ani wczeSniej — M. K., nie tylko nie udowodnily,
aby w ogole, kiedykolwiek sfinansowaly jakiekolwiek prace na nieruchomosci nalezacej do powoda, ale rowniez nie
udowodnily charakteru tych nakladéw. Mianowicie, nie wykazaly, ktore z nich nalezaloby uznaé za naklady konieczne.
Sformulowana przez E. K. (k.181, 266), a p6Zniej przez K. B. (k.250), M. O. (k.254) i E. C. (k.284), teza dowodowa
byla nieistotna dla okoliczno$ci najwazniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Pozwane bowiem, abstrahujac
od braku udowodnienia samej okoliczno$ci sfinansowania poszczegélnych prac remontowych lub modernizacyjnych,
winny skoncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz wykonane lub sfinansowane przez M. lub E. K. prace byly nakladami
koniecznymi, a nie na globalnej warto$ci nakladéw, majacych wplyw na warto$¢ calej nieruchomosci. Zamiast tego,
pozwana wniosla jedynie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny majatkowej na okolicznosé
ustalenia wysokoSci nakladéw poczynionych przez pozwana na przedmiotowej nieruchomoéci (k.181, 182). Sfera
wykazania charakteru nakladéw byla kluczowa réowniez z tego wzgledu, iz strona powodowa kwestionowala, aby
wszystkie wykonane prace remontowe byty nakladami koniecznymi w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego (k.301).
Jednocze$nie, nie mozna tracic z pola widzenia tego, iz pozwana nie zglosila jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéc
dokonania poszczeg6lnych naktadow, czy to w formie faktur, paragonéw, czy cho¢by zeznan stron lub $§wiadkéw. Samo
przedlozenie dokumentu prywatnego, w postaci operatu szacunkowego, bazujacego na niepoddajacym sie weryfikacji
twierdzeniom zainteresowanej a przekazanym bieglemu oraz zastanym przezen stanie faktycznym, nie czyni zado$c
obowiazkowi dowodowemu w tym zakresie (art. 6 k.c.). Takze i ten element stanu faktycznego byl kwestionowany
przez powoda, ktory zwrdcil uwage, ze E. K. nie przedlozyla zadnej dokumentacji potwierdzajacej, iz ktérekolwiek z
naniesien zrealizowanych na gruncie objetym pozwem zostalo wybudowane z jej $rodkow (k.226).

Z tego tez wzgledu, Sad pominat prywatny dokument — operat szacunkowy (k.183-207), ktéry zlozono celem
wykazania warto$ci naniesien na gruncie nalezacym do (...) W. oraz wezwanie z dnia 30 marca 2017 r. do zaplaty kwoty
228.833 zt wraz z dowodem nadania (k.214, 215) — art. 227 k.p.c. Réwnie nieistotny dla oceny zasadno$ci powddztwa
lub jej odmowy byta kopia odpisu postanowienia z dnia 10 lipca 1991 r., wydanego w sprawie I Ns 179/91/11 w
przedmiocie zabezpieczenia wniosku o zasiedzenie (k.280, 281), gdyz 6w wniosek M. K. zostal prawomocnie oddalony,
co zostalo przyznane przez E. K. i bylo okolicznosScia niesporng, wynikajaca z dolgczonych do sprawy dokumentéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Koniecznymi przestankami skutecznego dochodzenia roszczenia z powyzszego unormowania jest wykazanie przez
strone powodow3 statusu wlasciciela danej rzeczy, faktu niewladania przezen ta rzecza oraz udowodnienie, ze rzecza
wlada osoba nieuprawniona. Z kolei strona pozwana, dla osiggniecia korzystnego dla siebie rozstrzygniecia (oddalenia
powodztwa), powinna wykazaé swe skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza objeta zadaniem
pozwu (art. 6 k.c.).

W toku niniejszego postepowania niespornym bylo, a w kazdym razie, zostalo to nalezycie wykazane przez inicjatora
postepowania, czemu z kolei pozwani nie byli
w stanie skutecznie zaprzeczy¢, iz zadna z oséb znajdujacych sie po stronie pozwanej,



a w szczegoblnoéci, mieszkajacy na dzialce powoda E. K. i P. C., nie posiadala jakiegokolwiek tytulu prawnego (np.
umowy najmu, uzytkowania wieczystego, dzierzawy) do korzystania z nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o
lacznej powierzchni 1.579 m? obejmujacej cze$é dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu 4-08-10 o powierzchni 1.531 m®
stanowigcej: projektowana dzialke nr (...) o powierzchni 917 m® i dzialke nr (...) o powierzchni 614 m?, dla ktérych w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W., IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) oraz czeéé¢ dzialki nr (...) z obrebu 4-08-19 o powierzchni 48 m® oznaczonych na mapie nieruchomosci z
projektowanym podzialem do celow sadowych, zarejestrowanej w Osrodku (...) W. za numerem 4.08.19-117/13 z dnia
23 kwietnia 2013 r. Przesadzone bylo tez to, iz (...) W. jest jedynym wlascicielem tego terenu (a contrario, prawa tego
nie nabyla ani M. K., ani jej corka — E.) oraz ze w ww. zakresie z nieruchomosci tej korzystaja w spos6b nieprzerwany
E. K. i P. C.. Ponadto, z niepodwazonych zeznan E. K. wynikalo, iz cze$¢ nieruchomosci zajmowana jest przez T. K.
(przechowuje on tam swoje rzeczy) oraz ze dostep do budynku posiada takze E. C..

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, iz sfera braku tytulu prawnego po stronie pozwanej do zajmowania przedmiotowej
nieruchomo$ci zostala juz prawomocnie przesadzona postanowieniami sadéw powszechnych, ktére wigzaly tutejszy
Sad. Nie mogt spotka¢ sie wiec z aprobata Sadu pierwotny zarzut pozwanej — zarzut zasiedzenia. Co wiecej, nie
powinno budzi¢ watpliwoéci, iz pozwana E. K. doskonale zdawala sobie sprawe z takiego stanu rzeczy, skoro
wystepowala do (...) W. z wnioskami o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego oraz byla
zainteresowana zawarciem ugody, prowadzacej do zawigzania umowy dzierzawy. Niewatpliwie, takie postepowanie
nie wpisuje sie w ,wlaScicielska §wiadomo$¢”, prowadzaca do zasiedzenia nieruchomosci, a na ktére blednie acz
konsekwentnie, powolywala sie E. K. — gléwna zainteresowana utrzymaniem dotychczasowego, bezprawnego status

quo.

Tak ustalony stan faktyczny, w Swietle dyspozycji art. 222 § 1 k.c., pozwalal,

co do zasady, na uwzglednienie zgdania objetego pozwem, choc nie w caloSci — podlegalo ono czeSciowemu oddaleniu,
tak w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym, co zostanie wyjasnione w dalszej cze$ci uzasadnienia. Pozwana E.
K., rownolegle do bezzasadnego zarzutu zasiedzenia spornej nieruchomo$ci, bronila sie tym, iz wytaczanie powodztwa
windykacyjnego, a w toku procesu, brak woli do ustepstw (...) W. wzgledem tej pozwanej, stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego i z tego wzgledu wlascicielskie prawo przystugujace (...) W. nie zasluguje na ochrone (k.413,
414). Co wiecej, E. K. wywiodla z art. 461 k.c. prawo zatrzymania, co w jej ocenie, z uwagi na dokonane przez
nig naklady na nieruchomo$¢ w kwocie 228.833 zl, winno gwarantowaé jej mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci
wskazanej w pozwie, do czasu zaplaty przez (...) W. na jej rzecz ww. kwoty.

Sad nie podzielil tego stanowiska.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, oparty na art. 5 k.c. (k.413, 414) nalezy zauwazy¢,
ze tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 27 maja 1999 r., w sprawie o
sygn.. IT CKN 337/98, zgodnie z ktorym to zasady wspolzycia spolecznego, na ktére powoluje sie osoba zajmujaca bez
tytulu prawnego nieruchomo$¢, nie moga uzasadniaé trwalego pozbawienia wiasciciela uprawnienia do wylacznego
korzystania z tej nieruchomo$ci. Nalezy pamietadé, iz prawo wlasnoéci jest w tym przypadku prawem nadrzednym i jego
ochronie, w tym konstytucyjnej, w zadnym wypadku nie uchybia wola podmiotu pozbawionego tytulu prawnego do
zajmowania nieruchomosci gruntowej, zwlaszcza w sytuacji, gdy mial on wiele lat na uregulowanie tytulu prawnego,
czego jednak nie uczynil do dnia zamkniecia rozprawy (niesporne). Praw przystlugujacych wladcicielowi nie zawiesza,
ani nie ogranicza, wola pozwanego do zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych w ramach wieloletniego juz
korzystania z nieruchomoéci gruntowej i budynkowe;j. Nie bez znaczenia jest tu to, ze powdd dazy do odzyskania swego
terenu przynajmniej od 1996 r., a E. K. (przed nia jej matka) juz pierwotnie nie legitymowala sie tytulem prawnym do
korzystania z dzialki (...) W. i posadowionych na niej zabudowan. To samo tyczy sie pozostatych pozwanych, ktorzy,
we wladciwy sobie sposob, korzystali z tozsamej nieruchomosci. Z tego powodu nalezy przychyli¢ sie do pogladu
dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry, pomijajgc przypadki zupeklnie wyjatkowe, w zasadzie odrzuca
mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powddztwa windykacyjnego (por. m.in. wyroki: z dnia
27 maja 1999 r., sygn. akt II CKN 337/98, z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 255/04 oraz z dnia 29 stycznia



2008 ., sygn. akt IV CSK 417/07). Ostatecznie, trudno w tym kontek$cie nie odmoéwié racji stronie pozwanej, rowniez
z tego wzgledu, ze to ona postepowala wbrew obowigzujacym przepisom prawa, korzystajac przez kilkadziesiat lat z
nieruchomosci powoda bez tytulu prawnego i dopiero po skierowaniu przeciwko niej powddztwa o wydanie, podjela
realne kroki celem uregulowania jej prawa do nieruchomoéci. To, Ze byly one bezskuteczne nie ma tutaj znaczenia.
Co wiecej, ze zlozonych dokumentéw wynikalo takze, iz M. K. i E. K. wielokrotnie proponowano alternatywne lokale
mieszkalne, jednak propozycje te byly przez nie kazdorazowo ignorowane (k.232, 233). Nie jest wiec tak, ze, obecnie E.
K. zostala niejako zaskoczona zupelnie nowa sytuacja zyciowa i zmuszona do obrony jej praw. Nie mozna tracic z pola
widzenia, iz to pozwani sa w istocie naruszycielami prawa przystugujacego (...) W.. Réwniez i spoleczno-polityczny
aspekt genezy omawianego prawa wlasnosci nie moze doj$¢ w tym miejscu do glosu, tj. prowadzi¢ do podwazenia
wlascicielskiej legitymacji (...) W..

Co za$ tyczy sie zarzutu zatrzymania, podniesionego w toku postepowania, to wymaga wyja$nienia, iz stosownie
do tresci art. 461 § 1 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymaé az do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przystugujacych mu roszezen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Nadto, przepisu powyzszego nie stosuje sie, gdy obowiazek wydania rzeczy
wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych (§ 2).

Prawo to moze by¢ skutecznie realizowane dopiero wtedy, gdy strona pozwana posiada, z punktu widzenia przepiséw
prawa materialnego uzasadnione roszczenie wzgledem wierzyciela (powoda) o zwrot nakladéw. Dyspozycja art. 461
k.c., sama

w sobie nie stanowi zrodla takiego roszczenia totez jego genezy nalezy poszukiwaé np.

w art. 226 k.c. Ot6z zgodnie z jego treScig samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadac¢ zwrotu nakladéw
koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktore uzyskat z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé
o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane
po chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o
wydanie rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie nakladéw koniecznych (§ 1). Z kolei zgodnie z § 2 samoistny posiadacz
w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie
bezpodstawnie jego kosztem.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy o braku takiego roszczenia po stronie pozwanej stanowia nastepujace kwestie.
Po pierwsze, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz pozwana E. K., a przed nig jej matka, byly samoistnymi posiadaczami
nieruchomoéci powoda, a ich posiadanie cechowala zla wiara. Pozostali pozwani, tj. E. C., T. K. i P. C. korzystali z
rzeczonej nieruchomodci dzieki E. K.. Jak zwr6cono uwage, a na co wskazuja liczne postepowania administracyjne i
sadowe, pozwani zdawali sobie sprawe, iz zadne z nich nie jest wladcicielem gruntu oraz ze nie posiadaja zadnego tytulu
do nieruchomos$ci objetej pozwem. Po drugie, zadne z pozwanych nie udowodnito w toku procesu, aby ktérekolwiek
z nich sfinansowalo lub wykonalo samemu ktérekolwiek prace remontowe lub modernizacyjne. Po trzecie, strona
pozwana nie wykazala, jakie naklady, z ktorych poczynieniem wigzano istnienie po stronie E. K. prawa retencji,
byly nakladami koniecznymi i aby w ogble naklady te mialy taki charakter. Za ,naklady konieczne” nalezy rozumieé
wszelkie wydatki, ktore sa niezbedne do utrzymania dotychczasowej substancji rzeczy w nalezytej kondycji, tj. takiej,
ktbra pozwala na normalne korzystanie z niej. Do nakladéw koniecznych nalezy w szczego6lnoSci zaklasyfikowaé koszty
remontéw, serwisowania, napraw, oplat publiczno-skarbowych itp. Z kolei ,nakladami koniecznymi” nie sg wydatki
prowadzace do stworzenia rzeczy, jak koszty poniesione w zwigzku z budowa infrastruktury od kolokwialnego zera
i pbzniejsze ich wykonczenie oraz wyposazenie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn.
akt I CK 476/04). Nie sa nimi réwniez koszty poniesione w zwiazku z checia poprawy warunkéw bytowych, czy
wydatki podyktowane wzgledami estetyki lub funkcjonalno$ci. Po czwarte, w niniejszym przypadku, a co wynika
wprost z braku wykazania samego faktu dokonania nakladéw, Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia ram czasowych
poszczegblnych prac, co jest kluczowe z punktu widzenia przytoczonego unormowania. Wszak do dnia zamkniecia
rozprawy nie bylo wiadomym, kiedy dokonywano nakladéw. Brak bylo wiec mozliwoéci dokonania oceny, czy i na
ile (...) W. zostaloby wzbogacone (np. koszty koniecznego remontu przeprowadzonego przed laty nie moga, obecnie,
stanowi¢ o przysporzeniu majatkowym). Uzasadnione a przy tym nieusuniete watpliwo$ci budzito takze to, ktore z



prac (nakladow) zostaly dokonane legalnie, a ktdre z naruszeniem przepisow prawa (np. budowlanego). Ma to takie
znaczenie, ze nawet gdyby istnialy podstawy do uznania omawianych nakladow za naklady konieczne w rozumieniu
art. 226 k.c., to wobec juz wydanych nakazoéw rozbiorki i by¢ moze, wobec kolejnych, ktére winny zostaé wydane,
nie mogloby by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu (...) W., czy o wzbogaceniu w ogoble. Ostatecznie, pozwani,
korzystajac z nieruchomosci objetej pozwem, blokowali budowe osiedla spoéldzielni mieszkaniowej, co pozwala
przyjaé, iz gdy (...) W. odzyska nieruchomos$¢, wykorzysta 6w teren zgodnie z jego przeznaczeniem, co wigzac sie
bedzie, z duzym prawdopodobienstwem, z wyburzeniem wszystkich zabudowan. Réwniez i to wykluczy ewentualne
wzbogacenie po stronie powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedt do przekonania, iz po stronie pozwanych ius retentionis nie istnieje.

Z tego tez wzgledu, co wskazano w ocenie materialu dowodowego, Sad nie badal wysokos$ci nakladéw poniesionych
przez pozwang na zajmowanej bezprawnie nieruchomosci (vide: kopia prywatnego operatu szacunkowego, oddalenie
wniosku dowodowego z k.181). Brak tytulu prawnego po stronie pozwanej byt pierwotny

i pozwana, jesli nie znala prawa materialnego w tym zakresie, winna zapozna¢ sie

z obowigzujacym unormowaniem, a w szczegolno$ci z dyspozycja art. 226 k.c. i albo odstgpi¢ od podejmowania
jakichkolwiek dzialan zwiazanych z inwestycjami, albo uregulowa¢ swoj tytul prawny do nieruchomoéci. Fakt iz
pozwana, mimo wiedzy, wynikajacej choéby z szeregu prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych, co do braku po
j€j stronie tytulu prawnego oraz dazen wlasciciela do odzyskania jego nieruchomosci, lekkomyslnie ignorowata stan
faktyczny i prawny i w dalszym ciggu, jesli daé wiare jej twierdzeniom, inwestowala w nieruchomoéé¢. Przykladem tego
jest, przyznana przez (...) W. wymiana instalacji CO i instalacji wodociggowej, co mialo miejsce w 2015 r., a wiec juz
po wydaniu prawomocnego postanowienia

w sprawie IV Ca 505/14.

Konkludujac, wobec braku po stronie pozwanej tytutu prawnego do zajmowania cze$ci przedmiotowej nieruchomosci,
zadanie powoda wydania nieruchomosci objetej pozwem Sad uznal za w pelni uzasadnione co do pozwanych: E. K.,
P.C., E. C.iT. K.. Powodztwo nie moglo natomiast zosta¢ uwzglednione co do M. O. i K. B.. Z ustalen Sadu wynikalo
bowiem, ze w dacie zamkniecia rozprawy nieruchomo$¢ objeta zadaniem pozwu zajmowala jedynie E. K. wraz z
opiekujacym sie nig P. C. (osoby te stale zamieszkiwaly na nieruchomosci), a pozwani T. K. i E. C. posiadali klucze do
lokalu. Nadto, T. K. przechowywal w budynku swoje rzeczy. Brak bylo za$ podstaw do przyjecia, iz nieruchomo$cia
ta wladajg pozostale pozwane: M. O. i K. B.. Biorac pod uwage dyspozycje art. 222 k.c. oraz art. 316 k.p.c., w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego, Sad nie mégl orzec o eksmisji tych oséb. Zadna ze stron nie wykazala, a —
co kluczowe — (...) W. nie udowodnilo, aby osoby te w jakikolwiek sposéb korzystaly z nieruchomosci. Nalezalo wiec
uznad, ze ich udzial w sprawie mial jedynie procesowy i formalny charakter. Albowiem, osoby te s3 spadkobiercami
pierwotnie pozwanej M. K., pozwanymi przy tym przez (...) W., bez wyraznym ku temu przeslankom. Nie sa natomiast
osobami legitymowanymi procesowo biernie w rozumieniu art. 222 k.c.

Sad oddalil takze powddztwo w zakresie zadania nakazania rozbidrki, gdyz nalezy ono do sfery prawa
administracyjnego (art. 48 prawa budowlanego). Skoro, jak twierdzi powdd, pozwana dopuszczala sie samowoli
budowlanej, to nie rolg Sadu jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem, zwlaszcza, ze kognicje Sadu wytycza
norma art. 222 k.c. oraz art. 1 i 2 k.p.c. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz calkowitym nieporozumieniem
jest zadanie przez (...) W., reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika, dokonania rozbiorki nakladow
poczynionych przez pozwanych w calo$ci, skoro po pierwsze, sam powod nie jest w stanie wykazaé, ktory z pozwanych
dokonatl poszczegblnych nakladow (a wrecz kwestionowal, iz to pozwani te naklady poczynili) oraz po drugie, cze$é
nakladoéw, jak np. malowanie Scian, nie podlega rozbidrce (k.226). Ostatecznie, powod nie usunal do dnia zamkniecia
rozprawy watpliwosci, co do tego, ktdre z elementoéw zostaly juz rozebrane, a ktdre nie.

Dlatego tez Sad, na podstawie art. 222 § 1 k.c., nakazal E. K., P. C, E. C. i T. K. opr6zni¢ i opusci¢ nieruchomo$¢
polozong w W. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 1.579 m®, obejmujaca czeéé dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu

4-08-10 o powierzchni 1.531 m” stanowigcg projektowang dzialke nr (...) o powierzchni 917 m® i dziatke nr (...) o



powierzchni 614 m?, dla ktérych w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W., IX Wydziale Ksigg Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu 4-08-19

o powierzchni 48 m®, oznaczonych na mapie nieruchomosci z projektowanym podzialem do celéw sadowych,
zarejestrowanej w O$rodku (...) W. za numerem 4.08.19-117/13 z dnia 23 kwietnia 2013 r. oraz wydac te nieruchomo$é
(...) W. (pkt I) i na tozsamej podstawie oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II).

Wobec braku podstaw do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do lokalu socjalnego wyja$ni¢ nalezy, iz Sad
orzekajac w niniejszej sprawie wzigl pod rozwage, ze pozwani, a w tym E. K., nigdy nie byli lokatorami w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (u.o.p.l.). Zatem, w niniejszej sprawie,
nie znajdowaly zastosowania art. 14 i 15 u.o.p.l. (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015
r., sygn. akt III CZP 6/05). Nalezy bowiem pamieta¢, iz pozwani nie byli wlascicielami nieruchomosci gruntowej i
budynkowej przy ul. (...) w W. oraz ze nigdy nie posiadali do niego tytulu prawnego w jakiejkolwiek postaci — M. i
E. K. zajely go samowolnie.

W ocenie Sadu, do ustalenia uprawnienia do lokalu socjalnego nie sposéb znalezé podstawy prawnej takze w art. 24
ww. ustawy. Ot6z konsekwentnie nalezy przyjaé, iz takze ta norma dotyczy w kazdym przypadku opréznienia lokalu,
a nie wydania nieruchomosci gruntowych. Z pewnoscia aby znalez¢é oparcie w przepisach ustawy o ochronie praw
lokatoréw nalezy mie¢ do czynienia z lokatorami w rozumieniu tych przepiséw. Sad podziela przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 66/01, ze w stosunku do os6b, ktore byly
lokatorami, podstawe do orzekania o lokalu socjalnym stanowi - art. 14 ust. 3 u.o.p.l. Zgodnie z tym przepisem, sad,
badajac z urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, ktérych nakaz
dotyczy, biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie zlokali oraz ich szczeg6lna sytuacje materialna
i rodzinnag, przy czym obligatoryjnie w stosunku do os6b wymienionych w ustepie 4 tego artykulu. W stosunku do
0s6b samowolnie zajmujacych lokal, podstawa tg bylby natomiast art. 24 u.o.p.l., z ktorego wynika, ze przyznanie
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego jest mozliwe, jezeli w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego byloby to
szczegoblnie usprawiedliwione. Rzecz jednak w tym, ze z dyspozycji art. 24 u.0.p.l. moga skorzystaé osoby zajmujace
samowolnie lokal mieszkalny, a nie nieruchomo$¢ gruntowa.

Wobec tego nieistotnym w zakresie uprawnienia do lokalu socjalnego bylo réwniez zlozone przez pozwana E. K.
za$wiadczenie lekarskie z k.415. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w zwigzku z brakiem podstaw do orzekania w
niniejszej sprawie o prawie do lokalu socjalnego wzgledem pozwanych Sad nie badal réwniez sytuacji zyciowej os6b
znajdujgcych sie po stronie pozwanej a wynikajacej z dokumentéw z k.152, 154, 156, 159, 160, 162, 164, 166, 168, 170,
174, 175, 177. Nadto, cze$¢ tej dokumentacji dotyczyla osdb, co do ktérych powodztwo zostato oddalone.

W pkt IIT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 320 k.p.c., uznajac ze spelienie $§wiadczenia wymienionego w pkt I
(wydanie nieruchomosci) nalezy odroczy¢ na okres 10 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku. O powyzszym Sad
rozstrzygnal z urzedu bez oczekiwania na wniosek stron (por. wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2015 r II CSK 383/14,
Lex nr 1745792).

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu (Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V) w sprawach o wydanie nieruchomoéci (...) sad — uznawszy, ze zadanie
jest uzasadnione — moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. W judykaturze podkreslono,
ze chodzi tu przede wszystkim o wypadki, w ktorych natychmiastowe wykonanie wyroku (oczywiScie po jego
uprawomocnieniu sie) kolidowatoby z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 1969 r., 111
CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115 z glosa Z. Radwanskiego, OSPiKA 1970, z. 9, poz. 192 oraz z oméwieniem A.
Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1971, nr 6, s. 895, W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa,
PiP 1971, z. 2, s. 344, a takze E. Wengerka i J. Sobkowskiego, Przeglad orzecznictwa, NP 1971, nr 5, s. 750).

Sad, wyznaczajac termin i uznajac go za odpowiedni, powinien kierowac sie interesami obu stron, a wiec uwzglednia¢
sluszne, gléwnie materialne interesy powoda oraz stopien dolegliwo$ci wykonania wyroku dla pozwanego, w
szczegoblnosci gdy chodzi o opréznienie i opuszczenie lokalu mieszkalnego, stanowigcego dla niego centrum zyciowe.



Wyznaczenie odpowiedniego terminu do opréznienia (opuszczenia) mieszkania nie moze by¢ jednak uzaleznione od
innego zdarzenia, a wiec np. znalezienia przez niego innego mieszkania. Sad nie moze takze obcigza¢ w tym zakresie
wierzyciela, zobowigzujac go np. do dostarczenia dluznikowi mieszkania zamiennego (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca
1982 ., III CRN 110/82, OSNCP 1983, nr 1, poz. 15 zombéwieniem W. S., Przeglad orzecznictwa, PiP 1984, z. 10, s. 84).

W wyroku z dnia 17 wrzeénia 1969 r. III CRN 310/69 (OSNC 1970/6/115) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w sprawach
o oproznienie pomieszczenia sad z mocy art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach - a zwlaszcza gdy
wykonanie natychmiastowe wyroku kolidowaloby z zasadami wspolzycia spolecznego - wladny jest wyznaczy¢ termin
do spelienia tego $§wiadczenia. Przepis ten zatem ogranicza prawo podmiotowe zadajacego oproznienia mieszkania
czy innego lokalu, a tym samym wylacza stosowanie art. 5 k.c.”

W niniejszej sprawie, okoliczno$ci w jakich doszlo do wszczecia tego postepowania oraz wszelkie poboczne zwigzane
choc¢by z walka pozwanej o ,,0jcowizne” o dom i nieruchomo$¢, na ktoérej od lat zamieszkiwala ona sama od urodzenia
oraz jej rodzice, potwierdzaja, ze mamy do czynienia z sytuacja wyjatkowa. Pomijajac kwestie zlej wiary w posiadaniu
pozwanych, nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze E. K. jest osoba w zaawansowanym wieku i schorowang. W trakcie
wieloletniego zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci pozwana dbata o nig, traktowala jak swojg. Postawa
strony powodowej w zakresie propozycji zawarcia umowy dzierzawy po zrzeczeniu sie wszelkich roszeczen, o ile jest
zrozumiala z ekonomicznego punktu widzenia, to jednak wywoluje skrajne odczucia. Odroczenie na 10 lat mozliwosci
spelienia §wiadczenia (wykonania wyroku) pozwoli z pewnoS$cig na caltkowite uregulowanie spraw mieszkaniowych,
szczegoblnie pozwanej E. K.. Propozycje i deklaracje (...) W. w tych realiach zyskaja nowe oblicze. Strony moga przeciez
w dalszym ciagu uregulowaé stosunki ugodowo, w ramach swobody umow, bez konieczno$ci egzekwowania tego
orzeczenia. Tak dtugi czas z pewno$cia pozwoli na uregulowanie sytuacji zarébwno pozwanych jak tez spowoduje, ze
strona powodowa otrzyma realne ustalone w czasie ostateczne rozstrzygniecie.

Rozstrzygajac o obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu), natomiast zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. oraz

art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata albo
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata albo radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony.

Tym samym, skoro pozwani E. K., P. C., E. C. i T. K. przegrali spér w rozumieniu art. 98 k.p.c. w calosci, spoczywa
na nich obowigzek zwrocenia poniesionych kosztéw procesu stronie wygrywajacej spéor — powodowi. Sad, orzekajac
o zwrocie kosztow, miat na wzgledzie,

iz strona powodowa poniosta koszty w postaci: wpisu sadowego od pozwu w kwocie 80 zl oraz wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 120 zl, tj. stawce odpowiadajacej przedmiotowi sporu, w wysoko$ci obowigzujacej w dacie
wniesienia pozwu. Sad nie mial przy tym podstaw do zasadzenia od powoda (jako przegranego w cze$ci) na rzecz M. O.
iK. B. zwrotu kosztow procesu, gdyz osoby te nie poniosty w sprawie jakichkolwiek kosztow w rozumieniu art. 98 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

w zw. Z § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 t.j.) zasadzil solidarnie od E. K., P. C., E. C.iT. K. na rzecz (...) W. kwote 200
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 120 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt III).

Wobec powyzszego, Sad orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE



1. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi E. K., pelnomocnikowi powoda oraz Prokuratorowi
SSR Grzegorz Zawadzki
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