UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2019 r. (data prezentaty), przekazanym postanowieniem

z dnia 28 marca 2019 r. przez Sad Okregowy Warszawa — Praga, IT Wydzial Cywilny

w sprawie o sygn. akt IT Co 19/19 (k. 15) do rozpoznania przez tutejszy Sad, A. J. (1) i M. J. wniosly o nakazanie T. J.
wydanie im dwoch pséw: yorka o imieniu G. i sznaucera B. oraz o zwrot kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazaly, ze T. J. nie chce odda¢ im pséw, ktore w ocenie powddek stanowia wlasnoéc
odpowiednio M. J. (G.) oraz A. J. (1) (B.) (pozew k. 1-2).

W piémie z dnia 17 lutego 2020 r. (data stempla pocztowego) T. J., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnioést o oddalenie powddztwa

w caloéci oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze B. wchodzi w sklad
majatku wspblnego malzonkow, za§ G. jest psem pozwanego, ktorego przygarnal po ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej. Strona pozwana podniosta nadto, ze M. J. nie daje gwarancji wlaéciwej opieki nad G. (pismo k. 58-75).

W piSmie z dnia 26 stycznia 2021 r. (data stempla pocztowego) ustanowiony przez powodki profesjonalny
pelnomocnik zmienil stanowisko strony powodowej w zakresie psa B., wskazujac, ze rowniez sznaucer byl prezentem
dla M. J., wobec czego nie nalezy go traktowac jako sktadnika majatku wspdlnego stron (pismo k. 167-192).

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly bez zmian.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. J.iA. J. (1) pobrali sie w roku 1993 r. Ze zwigzku malzeniskiego pochodzi ich wspolne dziecko, M. J., urodzona
(...) (bezsporne)

Pies B. rasy sznaucer miniaturowy, urodzony (...), zostal kupiony na podstawie umowy przekazania szczeniecia z dnia
23 sierpnia 2009 .

(bezsporne; nadto: umowa przekazania szczeniecia k. 9)

Malzonkowie w dniu 16 kwietnia 2010 r. podpisali umowe majatkowa ustanawiajaca miedzy nimi rozdzielnoéc
majatkowa. Miedzy A. J. (1) a T. J. nie przeprowadzono podzialu majatku wspolnego malzonkow.

(bezsporne; nadto: kopia aktu notarialnego k. 61-63)
Pies G. rasy york urodzit sie (...)
(bezsporne; nadto: odpis ksigzeczki zdrowia k. 6-8)

Pies G. trafil do rodziny J. w sierpniu 2015 r. Kolezanka z pracy T. J. powiedziala mu o psie jej sasiada, ktory jest
przechowywany w bardzo zlych warunkach. T. J., po konsultacji z reszta rodziny, postanowil zaja¢ sie psem, ktorego
oddal mu jego dotychczasowy wlasciciel.

(dowod: cze$ciowe przestuchanie T. J. w charakterze strony, e-protokot
Z 209.01.2021 . 00:36:17-01:15:24, k. 194v-195v, czeSciowe przestuchanie A. J. (1) w charakterze strony, e-protokol z
20.01.2021 . 00:01:58-00:17:50, k. 193-193V)

A. J. (1) wyprowadzila sie z lokalu zajmowanego wspoélnie przez strony

w wakacje 2018 r. M. J. podjela decyzje o wyprowadzce w dniu 23 grudnia

2018 r. i zabrala ze sobg G. oraz B.. Dwa dni p6zniej T. J. odebral psy, za§ M. J. poleciala do USA. Od tego czasu psy
nieprzerwanie mieszkaja

u T. J. w mieszkaniu, ktére uprzednio zajmowala wspdlnie cata rodzina.



((dowod: czesciowe przestuchanie T. J. w charakterze strony, e-protokol

Z 29.01.2021 I. 00:36:17-01:15:24, k. 194v-195v, czeSciowe przestuchanie A. J. (1) w charakterze strony, e-protoko6t
Z 29.01.2021 I. 00:01:58-00:17:50, k. 193-193V, czeSciowe przestuchanie M. J. w charakterze strony, e-protokot z
20.01.2021 I. 00:17:50-00:36:17, k. 193v-194V)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw powolanych we wczesniejszej czeéci uzasadnienia. Czeéc
z nich nie stanowila przedmiotu sporu miedzy stronami, wobec czego nie wymagala dowodzenia. Jednoczeénie
okolicznoS$ci bezsporne znajdowaly w przewazajacej mierze potwierdzenie w zgromadzonych w toku postepowania
dowodach. Duza cze$¢ materiatu dowodowego stanowily nadto dowody z dokumentéw prywatnych oraz kserokopie
niepo$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem, stanowiace inne $rodki dowodowe w rozumieniu art. 308 kpc, ktorych
rzetelno$ci i odzwierciedlania rzeczywistej tre$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad rowniez nie
znalazl podstaw do wylaczenia ich z urzedu z puli wiarygodnego materialu dowodowego. Co przy tym istotne, z
niektérych dowodéw strony wysnuwaly wnioski odmienne niz

w rzeczywistoéci mogly wyplywa¢ z ich analizy. Przykladowo nalezy wskazaé, ze odpisy ksiazeczek zdrowia, choé
wiarygodne, w ocenie Sadu nie moga stanowi¢ dowodu przesadzajacego o przynaleznoSci pséw do poszczegélnych
wladcicieli. Tre$¢ wskazanych dokumentéw nie ma bowiem wiazacego charakteru, za$ osoba wypisujaca dane w
ksiazeczce zdrowia (tj. lekarz weterynarii) nie jest obowigzana do badania tytulu wlascicielskiego osoby zglaszajacej
sie z psem na wizyte i zakladajacej dla zwierzecia powolany okreSlony. Bez znaczenia nadto pozostawaly rachunki
przedloZzone przez pozwanego, czy zlozone przez strone powodowa potwierdzenia platnosci z nieznanego rachunku
bankowego u weterynarza. Fakt, ze pozwany — juz po tym, jak wzial psy do siebie - kupuje im wyzywienie i
niezbedne akcesoria jest oczywiste i stanowi wyraz realizacji jego podstawowych obowiazkéw wobec zwierzat.
Platnoéci dokonywane z niezidentyfikowanego konta na rachunek lecznicy zwierzat rowniez w ocenie Sadu o niczym
nie §wiadcza. Abstrahujac od tego, ze z treSci wydrukéw nie sposob okresli¢ posiadacza rachunku bankowego, to w
okresie, w ktorym strony stanowily zgodng rodzine nienaturalne byloby ustalanie, ze za leczenie zwierzat winna placic¢
wylacznie osoba, ktora z prawnego punktu widzenia jest ich wlascicielem. Dodatkowo — jak zostanie wskazane w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia — B. wchodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkéw, wobec czego zar6wno
na A.J. (1), jakinaT. J. w takim samym zakresie spoczywal obowigzek ponoszenia kosztoéw ich utrzymania.

Zeznania $wiadkow D. R., P. S. oraz B. K. cho¢ wiarygodne, nie wniosly niczego istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Swiadkowie nie posiadali wiedzy o faktach najistotniejszych, tzn. pozwalajacych stwierdzi¢ komu

w rzeczywisto$ci przystuguje prawo wlasno$ci psow. Wszyscy §wiadkowie wskazali, ze pozwany dobrze zajmuje sie
psami, co jednak nie bylo sporne miedzy stronami albowiem powddki nie powolywaly sie na zadne wiadome im
zaniedbania w tym zakresie.

Do dowodu z przestuchania stron nalezalo podejsé ze szczegdlng ostroznos$cia z uwagi na ich osobiste zainteresowanie
w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, wage emocjonalng sporu, widoczny miedzy nimi silny konflikt oraz tendencje do
relacjonowania wyjatkowo osobistych watkéw, zupeklie nie majacych znaczenia dla zgloszonego roszczenia (jak np.
kwestii zdrad malzenskich). Z tego wzgledu relacje stron zostaly uwzglednione wylgcznie

w zakresie, w ktorym brak bylo nieosobowych zrédel dowodowych, a nadto w zakresie,

w ktérym kreowane przez nich wersje znajdowaly punkt wspoélny. Sad nie dal wiary powédkom w czeéci, w ktorej
wskazywaly na to, ze T. J. obiecal corce, Ze odda jej psy po powrocie z N.. A. J. (1) nie byla obecna przy rozmowach
ojca z corka, nie mogla zatem posiadaé bezposredniej wiedzy na ten temat. Za niemiarodajne w tej czeSci uznano
nadto depozycje M. J., ktéra dosy¢ niespdjnie relacjonowala watki dotyczace okresu jej wyprowadzki oraz wyjazdu do
Stan6w Zjednoczonych. Z jednej strony wskazywala, Ze ojciec nie chcial sie zajmowaé z psami

i nigdy sie nie angazowal w opieke nad nimi, a z drugiej rzekomo zdecydowala sie powierzy¢ mu ich pielegnowanie
podczas jej nieobecno$ci. Dodatkowo, za niewiarygodnoscia jej relacji przemawialo rowniez to, ze cho¢ powodka
wskazywala, ze ojciec wyrzucil ja z domu i byli

w silnym konflikcie, to z drugiej strony miala mu zaufa¢ w zakresie opieki nad zwierzetami (kt6rymi rzekomo wcze$niej
sie nie interesowal) oraz co do tego, ze zwr6ci je po powrocie



z wyjazdu. W ocenie Sadu najbardziej prawdopodobna wersja jest taka, ze strony nie czynily kategorycznych ustalen
w zakresie miejsca zamieszkania psow, za$ konflikt powstatly na tym tle stanowil przyczyne zainicjowania niniejszego
postepowania.

Jednocze$nie Sad pominal jako spéZznione wniosku powddek zawarte w piSmie z dnia 21 kwietnia 2020 r. (przy czym
Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze wnioski dowodowe zawarte w zwréconym
piSmie przygotowawczym traktuje sie jako nigdy nie wniesione; z uwagi jednak na rozbiezne poglady w tym zakresie
wydano dodatkowo postanowienie w zakresie ich pominiecia) oraz wnioski dowodowe zawarte

w pkt 11 5 zgloszone przez pelnomocnika powbdek w pi$émie datowanym na 20 stycznia

2021 . (k. 167) Co istotne, zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2020 r. na podstawie art. 205° § 2 kpc zakreslono obu
stronom termin 2 tygodni na zlozenie pism przygotowawczych

z podaniem wszelkich twierdzenn i dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa
do ich powolywania w toku dalszego postepowania. Powo6dki nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowych w
zakreSlonym terminie, za$ twierdzenia o rzekomym braku doreczenia awizo pozostawaly wylacznie w sferze
deklaracji, bez jakichkolwiek wnioskéw uprawdopodabniajacych te okoliczno$é. Dodatkowo fakt powolywania sie
na nieprawidtowosci lezace po stronie doreczyciela podniesiono po prawie roku, co naturalnie wzbudza watpliwosci
dotyczace przyczyn tak dlugiego zwlekania z tym twierdzeniem. Co wiecej, gléwna okolicznoéc¢, na ktéra mieli by¢
przestuchani swiadkowie, tzn. fakt, ze psy byly prezentem dla M. J., pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia z
uwagi na stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym zwierze, jako zywa istota, nie moze by¢ prezentem dla dziecka, o czym
szerzej bedzie w dalszej czesci uzasadnienia. Wnioski z pkt 1 i 5 ww. pisma byly spéznione, za$ ich uwzglednienie
spowodowalyby przedtuzenie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe materialnoprawng roszczenia w niniejszej sprawie stanowil art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej:
ke) Zgodnie z tym przepisem, wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Rzeczony przepis statuuje uprawnienie do zadania wydania okre$lonej rzeczy, przy czym udzielenie
przewidzianej w nim ochrony uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek pozytywnych i jednej
negatywnej, tj. wyzucia wladciciela z posiadania rzeczy, skierowania roszczenia przeciwko posiadaczowi rzeczy oraz
nieprzystugiwania posiadaczowi skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wtadania rzeczg. W kontekscie
niniejszej sprawy nalezy nadto podkreslié, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat zwierze, jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia nie jest rzecza. Czlowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrone i opieke. Ust. 2 ww. przepisu wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego
nie oznacza przy tym stosowania ich wprost, a w sposéb uwzgledniajacy posiadang przez zwierzeta mozliwosé
odczuwania i konieczno$¢ kazdorazowego dbania o ich dobrostan

w przypadkach sporéw cywilnych dotyczacych opieki nad nimi.

Jesli chodzi o psa B., to strona powodowa przedstawila umowe przekazania szczeniecia, z ktérej wynika, ze zawarta
zostala miedzy hodowca a A. J. (1)

w roku 2009 r., tj. w czasie trwania zwigzku malzenskiego powo6dki i pozwanego,

a jednoczeénie przed zawarciem w 2010 r. umowy o rozdzielno$ci malzenskiej majatkowej. W ocenie Sadu pies B.
wchodzi — zgodnie z art. 31 § 1 kro - w sklad majatku wspo6lnego stron, a zatem do czasu podzialu majatku wspoélnego
brak podstaw do uwzglednienia roszczenia windykacyjnego. W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ stanowiska powddek,
aby mozliwe bylo darowanie psa M. J., ktéra w owym czasie miala zaledwie

11 lat. Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie przepiséw dotyczacych rzeczy przemawia
za niemozno$cig stwierdzenia, ze dopuszczalne jest przekazanie zwierzecia do swobodnego uzytku w rozumieniu art.
22 ke maloletniemu.



W ocenie Sadu osoba w wieku lat 11, niesamodzielna finansowo i lokalowo nie moze by¢ pelnoprawnym opiekunem
zwierzecia albowiem nie jest w stanie samodzielnie zapewnié mu wlasciwej opieki, nie posiada érodkéw finansowych
niezbednych do jego utrzymania, a nadto jest zalezna lokalowo od innych os6b. Brak zatem podstaw do wydania psa
B., przy czym A. J. (1) moze dochodzi¢ swych praw w tym zakresie w toku postepowania o podzial majatku wspélnego
malzonkow.

W przypadku psa o imieniu G. w toku postepowania ustalono, ze T. J. przygarnal zwierze w 2015 r., tj. juz po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej. Wobec powyzszego psa nalezy traktowaé jako skladnik majatku osobistego pozwanego.
Jednoczes$nie sam fakt wpisu corki w ksiazeczce zdrowia nie jest w zaden sposéb prawnie relewantny. Dodatkowo
roéwniez w tym zakresie Sad stoi na stanowisku, ze pies, jako istota zywa, nie moze by¢ przedmiotem darowizny
dokonanej na rzecz osoby maloletniej. Na marginesie nalezy wskazaé, ze z uwagi na wiek psoéw, ktére maja 111 12
lat oraz fakt, ze od ponad dwdch lat psy zamieszkuja wylacznie z pozwanym w mieszkaniu, w ktérym przebywaja
przez cale zycie, zdaniem Sadu ich nagle przekazywanie powodkom, zabranie z dotychczasowego Srodowiska i zmiana
rutyny dziennej oraz zwyczajow moglyby mie¢ negatywny wplyw na ich dobrostan, ktory jest niezwykle istotny majac
na wzgledzie zaawansowany wiek zwierzat.

Z tych powodow Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach naleznych pozwanemu od strony powodowej orzeczono na podstawie

art. 98 kpc uznajac, ze w caloéci winna ponieé¢ je A. J. (2) jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzana do zwrotu
kosztow na rzecz strony pozwanej. Na koszty strony pozwanej skladalo sie przy tym 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 900 z} tytutem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Jednocze$nie nalezy podkresli¢,

ze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty zasadzanej tytulem zwrotu kosztéw procesu (art. 98 § 1 kpc) sg nalezne
Z mocy prawa, nie wymagaja zasadzenia przez sad

i moze je naliczy¢ organ egzekucyjny (tak tez: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I, WKP 2021, T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych,
WKP 2020, A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el.
2019, O. M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2020).Jednoczeénie na podstawie art. 102 kpc odstapiono od obcigzania M. J. kosztami procesu. Powddka
jest osoba bardzo mloda, dorabiajacg dorywczo i studiujaca. Konflikt miedzy rodzicami jest bez watpienia trudny
emocjonalnie, za$ zasadzanie od niej kosztow procesu na rzecz jej ojca byloby w ocenie Sadu sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dodatkowo, nie wnikajac z relacje malzonkdéw i przyczyny ich rozstania, stosunki miedzy
ojcem na corka oraz ich wzajemne relacje, widoczne byly podczas przestuchania odbiegajg od normy. Tre$¢ sms-6w
kierowanych przez pozwanego do swojego dziecka, zawierajacych obelgi w stosunku do jej matki nalezy oceni¢ jako
skrajnie naganna, za$ M. J. w sposob widoczny czuje sie pokrzywdzona sytuacja, w ktdrej znalazla sie nie z wlasnej
winy. Dalsze antagonizowanie stron poprzez nakladanie na corke pozwanego obowiazku rozliczen z tytulu niniejszego
procesu z pewnoscia stanowitoby dla niej dodatkowe obcigzenie emocjonalne.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac uzasadnienie (prosze uwzglednié przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia udzielone przez
Prezesa tut. Sadu do dnia 15 marca 2021 1.);

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

W., 15/03/2021



