Sygn. akt I C 1525/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 24 listopada 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Janaszek

Protokolant: Agnieszka Salanska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 w Warszawie na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba we W.

przeciwko J. B.

o zaplate kwoty 2.500,92 zi

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. akt I C 1525/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sagdu w dniu 17 sierpnia 2016 roku (data stempla pocztowego-k.31v.) (...) Bank wniost o
zasadzenie od J. B. kwoty 2500,92 z}, na ktora skladaly sie:

a) kwota 2076, 53 zt z tytulu niesplaconych transakcji gotoéwkowych z odsetkami umownymi w wysokosci 10% w
stosunku rocznym liczonymi od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwota 174,11 zl z tytulu odsetek umownych naliczanych od kwot, obcigzajacych rachunek karty na skutek
dokonywania przez dluznika transakeji kartowych, poczawszy od daty ksiegowania pierwszej transakcji, od ktorej
zostaly naliczone odsetki, to jest od dnia 14 maja 2014 roku do dnia wystawienia pozwu to jest 28 czerwca 2016 roku
w wysoko$ci stopy procentowej wskazanej w wykazie operacji na rachunku karty. Wykaz transakeji wraz z data ich
ksiegowania oraz stopa oprocentowania zostal przedstawiony w ,, Wykazie operacji na rachunku karty” wraz z dalszymi
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

¢) kwota 50,28 zl tytulem poniesionych kosztéw monitéw i upomnien zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci
wynikajacych z czynnoSci bankowych to jest zawartej umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty oraz
koszty ubezpieczenia splaty kredytu , zabezpieczenia operacji karta oraz oplaty wynikajace z czynno$ci bankowej,
to jest umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty, nie zwigzane z dochodzeniem naleznoéci. Powod
dodatkowo wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu w wysoko$ci 117 z1.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 6 maja 2014 roku powdd i pozwany zawarli umowe o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty nr (...).

Na podstawie tej umowy powod przyznat pozwanemu limit kredytowy w wysokoéci 2.600 zl oraz zobowiazal sie
ponadto do wydania karty i rozliczenia transakcji dokonanych przy jej uzyciu oraz prowadzenia rachunku karty.
Pozwany zobowiazal sie do dokonywania splaty kwot transakcji wraz z naleznymi odsetkami i kwotami oplat i
prowizji w wysoko$ci co najmniej minimalnej kwoty splaty podanej w wyciagu karty. Pozwany otrzymat karte i po



jej aktywacji dokonal przy jej pomocy transakeji na lgczng kwote 2.076,53 zt. Powdd przez okres kilku miesiecy
podejmowal préby polubownego pozasadowego rozwigzania sporu oraz spowodowania dobrowolnej splaty zadluzenia
przez pozwanego, ktore zakonczyly sie bezskutecznie. Powod wypowiedzial umowe z pozwanym. W ostatnim dniu
okresu wypowiedzenia to znaczy 19 stycznia 2016 roku cala niesplacona wierzytelnoé¢ zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Pomimo uplywu tak wyznaczonego terminu splaty naleznoéci pozwany nie splacit
calo$ci zadluzenia. Obcigzenie rachunku karty dokonywane jest w dacie ksiegowania transakeji przez bank i od tego
dnia naliczane sa odsetki do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia (pozew-k.2-10).

Pozwany nie wdat sie w spér w niniejszej sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2014 roku powo6d zawart z pozwanym umowe limitu kredytowego i wydania karty C. nr (...). Zgodnie
z treScia tej umowy powdd przyznal pozwanemu limit kredytowy w wysoko$ci 2600 zl oraz wydal pozwanemu
karte C. o numerze tozsamym z numerem umowy. Kwota limitu miala by¢ postawiona do dyspozycji pozwanego z
chwila aktywacji karty. Powdd moégl wypowiedzie¢ powyzsza umowe w wypadku: utraty zdolnosci kredytowej przez
pozwanego, braku splaty wymagalnego zadluzenia lub jego czeSci, po uprzednim wezwaniu pozwanego do splaty
niesplaconych splat lub ich czeéci w terminie okre§lonym przez powoda, nie krotszym jednak niz 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia wynosil 2 miesigce. Z konicem
okresu wypowiedzenia cale zadluzenie stawalo sie natychmiast wymagalne (dowdd: umowa o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty C. nr (...) z dnia 6 maja 2014 roku-k.11-13, regulamin umowy o przyznanie limitu
kredytowego

i wydanie karty-k.19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane metoda analityczna dowody
z dokumentéw, ktérych tresé byla jasna i nie budzila zadnych watpliwoSci, rzecz jednak w tym, ze nie mogly one
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia pow6dztwa.

Sad odmoéwil natomiast mocy dowodowej wykazowi operacji na rachunku karty (k.8-10) wystawionemu na nazwisko
pozwanego, poniewaz nie stanowi on wyciggu z rachunku bankowego prowadzonego do obslugi udzielonego przez
bank kredytu w zwigzku z wydaniem karty kredytowej typu C..

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy wykaz nie mozna uzna¢ za dokument bankowy w rozumieniu art. 95 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe, abstrahujac od wskazania, ze wowczas na potrzeby postepowania cywilnego
mialby on wowczas charakter dokumentu prywatnego.

Niemozno$¢ uznania przedmiotowego wykazu za dokument bankowy, wynika z faktu, iz zgodnie

z powolanym przepisem art. 95 ust. 1 prawa bankowego, konieczne wymogiem takiego dokumentu jest nie tylko
podpisanie go przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw

i obowigzkéw majatkowych banku, lecz rowniez opatrzenie pieczeciq banku. W realiach sprawy przedlozony wykaz

nie zostal opatrzony pieczecig Banku (...) S.A., a wiec w tej sytuacji nie moze by¢ uznany za dokument bankowy. Tym
bardziej wydruk ten nie spelnia formy dokumentu elektronicznego o ktérym mowa w przepisie art. 7 ustawy prawo
bankowe.

Mozliwoé¢ ustalenia jedynie w oparciu o takie o$wiadczenia zasadno$ci dochodzonego roszczenia w sposéb
nieuprawniony premiowalaby powodowy bank. Taki wykaz nalezatoby uznawac

co najwyzej jako odwzorowanie stanowiska powoda dotyczacego istnienia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, ktore
nie podlegaloby zadnym weryfikacjom w oparciu o dokumenty potwierdzajgce tre$¢ czynnoéci prawnej — w tym
przypadku umowy o przyznanie limitu kredytowego, skoro brak jest przedstawionych dokumentéw dotyczacych
historii rachunku prowadzonego

dla obstugi tego kredytu.



W istocie wykaz ten stanowi zbior tabelek opisujacych réznego rodzaju transakcje gotdéwkowe, bezgotowkowe,
ubezpieczenia, prowizje i inne oplaty. Na tej podstawie Sad nie byt w stanie okresli¢ jaka kwote pozwany rzeczywiscie
wykorzystal z przyznanego mu limitu, zweryfikowa¢ prawidlowos¢ naliczen poszczegoélnych oplat i odsetek i w
konsekwencji odtworzy¢ mechanizm wyliczenia kwoty dochodzonych pozwem. Jest to tym bardziej zasadne w sytuacji
w ktorej strona powodowa nie wykazala wymagalnoéci roszczen, o czym bedzie mowa szerzej w czesci prawnej
uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne (nieudowodnione) na uwzglednienie nie zastuguje.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego roszczen w lgcznej wysokosSci 2.500,92 zl, ktore wynikaé
mialy z zawartej przez strony umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty C. numer (...).

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Stosownie za$ do tredci art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Majac na uwadze zamyst ustawodawcy, ktéry nadal postepowaniu cywilnemu
charakter postepowania kontradyktoryjnego, uzna¢ nalezy iz gromadzenie materialu dowodowego nalezy do stron
postepowania. Nie jest bowiem rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, nie jest tez Sad zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa zatem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76). W istocie jest to obowiazek rozumiany jako potrzeba przytaczania dowodow przez strone w jej wlasnym
interesie. Jesli bowiem strona nie bedzie realizowala wspomnianego obowiazku wéwczas naraz sie na niekorzystne
skutki procesowe swoich dzialain w postaci przegrania sporu sagdowego. Zatem konieczno$¢ dowodzenia swoich
twierdzen w procesie sadowym podyktowane jest wylgcznie interesem strony. Art. 232 k.p.c. oznacza wprowadzenie w
procesie zasady kontradyktoryjnos$ci i odstapienie od odpowiedzialnoéci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., IIUKN 406/97,
OSNP 1998/21/643, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

W rozpoznawanej sprawie ciezar udowodnienia istnienia dochodzonej wierzytelnoSci, spoczywal zatem na powodzie,
ktory z tych faktow wywodzil skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd nie sprostat tak okre$lonym ciezarom procesowym.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze sama umowa o przyznanie limitu kredytowego i wydania kary kredytowej,
nie skutkowala jeszcze postanowien po stronie pozwanego obowigzku $§wiadczen pienieznych.

Zgodnie bowiem z art. 69 ust.1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony

cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Przy umowie kredytu dotyczacego karty kredytowej w trakcie obowigzywania umowy, kredytobiorca nie jest
obowiagzany do zwrotu caloéci wykorzystanego limitu kredytowego, lecz jedynie

do wskazanych w miesiecznych zestawieniach sptat minimalnych wykorzystanego limitu kredytowego, ale nie mniej
niz 50 z (vide: punkt II podpunkt 1 umowy — k. 11 verte).

Dopiero w sytuacji rozwigzania umowy, posiadacz karty zobowigzany byl do splaty calego zadluzenia karty.



W realiach sprawy, strona powodowa nie wykazala wypowiedzenia pozwanemu umowy
o przyznanie limitu i wydanie karty C. zawartej poprzestajac jedynie na twierdzenia o takiej okoliczno$ci.

W konsekwencji w sprawie zaistniala sytuacja w ktorej strona powodowa nie wykazala, ani wysokosci zadtuzenia, ani
jego wymagalno$ci, za$ z samego faktu konieczno$ci ponoszenia przez pozwanego periodycznych oplat stalych (vide:
punkt I podpunkt 13-14 umowy) nie wynika jeszcze ich wysokosci.

Innymi stowy nawet hipotetyczne mozliwoé¢ podjecia prob ustalenia wysokosci zadtuzenia

w oparciu o pismo powoda z karty 8-10 (tytulowanego jako wykaz operacji na rachunku karty)

nie pozwalaloby na mozliwo$¢é zweryfikowania wysokoSci roszczenia, skoro nie wykazano daty wypowiedzenia umowy,
a tym samym wymagalno$ci wszystkich nalezno$ci powstatych z tytulu przedmiotowej umowy po stronie pozwanego.
W tym przypadku istnieje niemozno$¢ w ogole wyliczenia poszczegolnych kwot skladajacych sie na kwote dochodzona
pozwem i takze prawidlowo$ci zaliczenia wplat dokonywanych przez pozwanego.

Powoduje to watpliwosci, jaka ewentualnie cze$¢ kwoty dochodzonej pozwem stanowi¢ ma

w rzeczywisto$ci: nalezno$¢ glowng (wymagalng), jaka odsetki (jakie i jaki byl mechanizm ich wyliczenia), a jaka
stanowi inne naleznoS$ci uboczne (prowizje, koszty windykacji, wezwan, itp.).

W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu uwzgledniajace chcociazby czes¢ roszezenia objetego pozwem byloby calkowicie
dowolne, przy czym w sprawie nie ma réwniez zastosowania przepis art. 322 k.p.c., poniewaz roszczenie nie dotyczy
naprawienia szkody, dochod6ow, bezpodstawnego wzbogacenia, Swiadczenia z umowy dozywocia i byloby wyliczalne,
a nie zostalo po prosu wyliczone (udowodnione).

Wprawdzie zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, powyzsze twierdzenia powoda o istnieniu dochodzonych
wierzytelno$ci nie mogly zosta¢ poczytane za udowodnione, ponadto Sad powzial watpliwosci co do przytoczonych
przez powoda okoliczno$ci faktycznych, poniewaz powod nie wykazal kiedy, w jakiej wysokoSci i na jakiej podstawie
powstawala nalezno$c¢ stanowiaca kwote roszczenia gléwnego, oraz mechanizmu wyliczenia nalezno$ci ubocznych.

W ocenie Sadu wobec niewykazania przez powoda zaré6wno zasadnosSci dochodzonego zadania jak i jego wysokoSci
niniejsze pow6dztwo nalezato oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w wyroku
z dnia 21 listopada 2016 roku.



