Sygn. akt I C 2532/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. (...) (Luxembourg) S.A.

z siedzibg w L. (Luksemburg) wnidst o zasgdzenie od A. C. kwoty 4956,97 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal ze w dniu 14 stycznia 2014 r. pozwana
zawarla z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. umowe pozyczki

o numerze (...), na podstawie ktorej udzielono jej pozyczki w kwocie 3000 zi. Pozwana zaprzestala splaty zadluzenia,
czym spowodowala postawienie calo$ci pozostalego do splaty zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci z
dniem 16 kwietnia 2014 r.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. wierzytelno$¢ z powyzszego tytulu zostala zbyta na rzecz powoda (pozew — k. 2 - 4).

Pozwana nie wdala sie w spor w niniejszej sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. wdniu 14 stycznia 2014 r. zawarla z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. umowe pozyczki gotowkowej splacanej w ratach (dowdd: umowa
z dnia 14 stycznia 2014 r. — k. 9 - 11).

Dnia 27 maja 2015 r. wskazany wyzej podmiot zawart z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci (dowod: umowa
z dnia 27 maja 2015 r. — k. 12), a nastepnie aneks nr (...) do tej umowy dnia 22 lipca 2015 r. (dowdd: aneks z dnia
22 lipca 2015 1. — k. 14).

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, ktére nie budzily
watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznoSci, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana mimo prawidlowego powiadomienia nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, jak rowniez
nie wniosla o przeprowadzenie jej w swojej nieobecnosci i nie skltadal zadnych wyjaénien. Stanowilo to podstawe do
wydania wyroku zaocznego (art. 339 § 1 kpc w zw. z art. 340 kpc).

Stosownie do art. 339 § 2 kpc przy wydawaniu wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Zdaniem Sgdu twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych

w pozwie budza uzasadnione watpliwosci. Strona powodowa wskazala w pozwie jedynie kwote dochodzonej
wierzytelno$ci, na ktora zlozyly sie kwota kapitalu, kwota prowizji oraz kwota odsetek naliczonych przez cesjonariusza.
Nie wskazala jednak okolicznoéci, z ktérych wynikalyby: sposéb kalkulacji, podstawa wyliczenia naleznoéci
dochodzonych w niniejszej sprawie oraz moment powstania wymagalnoSci poszczegblnych kwot. Uzasadnienie pozwu
nie zadnych twierdzen pozwalajacych na weryfikacje wysokos$ci zadanej sumy. Nie sa tez znane kwoty ewentualnie
zaplacone przez pozwang tytulem wykonania tej umowy.

W opisywanej sytuacji nie bylo mozliwe oparcie ustalen faktycznych w sprawie na twierdzeniach strony powodowej,
dlatego zasadne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego. Zaoferowany jednak przez strone powodowa
material dowodowy (tj. umowa pozyczki oraz umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z aneksem) nie pozwala ani na
przyjecie, ze zostala wykazana zasadno$¢ powodztwa ani na przyjecie, ze doszto do przelewu wierzytelnosci.



Stosownie do art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Jezeli wierzytelno$c¢
jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé réwniez pismem stwierdzony (art. 511 ke).
Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji musi byé zindywidualizowana co do wysokosci oraz stosunku prawnego, z
ktorego wynika, a w szczegolno$ci wskazywaé dtuznika, wobec ktorego przystuguje.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$ do przepisu art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. ,,Ciezar” udowodnienia faktu rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, LEX nr 487510).

W rozpoznawanej sprawie ciezar udowodnienia istnienia dochodzonych wierzytelnosci, jak i przejécia tych
wierzytelno$ci na (...) (Luxembourg) S. A. z siedzibg w L. (Luksemburg) spoczywal na powodzie, ktory
z powyzszych faktow wywodzil skutki prawne. Zdaniem Sadu strona powodowa nie sprostala temu obowiazkowi.

Nalezy podnie$é, ze umowa przelewu nie stanowi dowodu istnienia objetych nig wierzytelnoéci, a tym bardziej ich
wysokoSci. Nie wynika z niej ponadto, jakie konkretnie wierzytelnoSci, tj. wobec kogo i w jakiej wysokosci, zostaly
zbyte. Jej tres¢ odsyla do zalacznika nr 5 zawierajacego wykaz wierzytelnoéci w formie papierowej. Przedmiotowy
zalacznik nie zostal jednak przedstawiony, w zwigzku z tym nie jest mozliwe ustalenie, ze przedmiotowa wierzytelno$é
byla przedmiotem przelewu.

W ocenie Sadu nie mozna tez stwierdzic¢, ze roszczenie dochodzone pozwem w ogoéle istnieje. Sama umowa pozyczki
nie jest bowiem dowodem istnienia jakichkolwiek wynikajacych z niej, niezaspokojonych wierzytelnosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



