Sygn. akt I C 307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dominik Rak

Protokolant: Patrycja Kosicka

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) K., W. & (...) Spolka Partnerska z siedziba w W.
przeciwko B. J., H. M., K. H.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) K., W. & (...) Spdltka Partnerska z siedziba w W. na rzecz pozwanej B. J. kwote 2417 z}
(slownie: dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od powoda (...) K., W. & (...) Spotka Partnerska z siedziba w W. na rzecz pozwanego K. H. kwote 2434 7l
(stownie: dwa tysigce czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt: I C 307/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Powddka (...) K., W. & (...) Spolka Partnerska, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie
wniesionym w dniu 14 pazdziernika 2014 roku (data nadania w placowce pocztowej) domagala sie zasadzenia
solidarnie na swoja rzecz od pozwanych B. J., H. M. i K. H. kwoty 27.197,26 zl., (w tym 22.968,00 zl. tytulem
zobowigzania glownego oraz 4.229,26 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty gtownej za okres
od dnia 15 maja 2014 roku do dnia 13 pazdziernika 2014 roku) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze dochodzone roszczenie stanowi wynagrodzenie nalezne powddce z
tytulu ustug doradztwa prawnego przy zawarciu umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci potozonych w W. przy
ulicy (...), $wiadczonych na rzecz pozwanych na podstawie umoéw zawartych w dniach 4 marca 20111 24 marca 2011 1.

W uwzglednieniu zgloszonego zadania Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi- Pélnoc w W.
w dniu 13 listopada 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty k. 97).

W dniu 11 grudnia 2014 roku (data prezentaty) pozwana H. M. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.
Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.
Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujgc ze powddka, zgodnie z o§wiadczeniem zawartym w
zalaczniku nr 10 do pozwu, w postaci zestawienia czynnosci rozliczanych godzinowo, ostatnig czynno$¢ w ramach



umowy zlecenia dokonala w dniu 16 stycznia 2012 r. i od tej daty rozpoczal bieg dwuletni termin przedawnienia
roszczenia o zaplate wynagrodzenia, ktory uplynal z dniem 16 stycznia 2014 r. Pozwana B. J. odebrala dokumentacje
zwigzana z nieruchomoscia z kancelarii pow6dki w dniu 8 lutego 2012 r., byl to ostatni kontakt pozwanej z powodem,
co oznacza, ze najpdzniej w tej dacie zakonczyla sie wspolpraca stron w zakresie ,umowy o $wiadczenie ustug
doradztwa prawnego”. Obok zgloszonego zarzutu przedawnienia pozwana podniosla zarzut nienalezytego wykonania
umowy przez powodke. Pozwana zakwestionowala réwniez prawidlowosé zestawienia czynno$ci rozliczanych
godzinowo, stanowigcych podstawe obliczenia naleznego powoddce wynagrodzenia (k. 105-108).

Dnia 15 grudnia 2014 roku (data stempla pocztowego k. 119) pozwany K. H., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 13 listopada 2014 roku. Wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady i wysoko$ci. Wskazal, ze w wyniku nienalezytego
wykonania zobowigzan przez powoda, pozwani nie byli w stanie przystapi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej w
zakre§lonym terminie 9 miesiecy od daty zawarcia umowy przedwstepnej. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze
roszczenie powoda nalezy uznaé za przedawnione (k. 113-119).

Dnia 29 grudnia 2014 roku (data prezentaty) pozwana B. J., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 13 listopada 2014 roku. Wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.
Pozwana wskazala, ze kwestionuje zadanie zgloszone w pozwie co do zasady i wysokoéci. Podniosla, ze w ramach
zawartej umowy powod zobowigzat sie do §wiadczenia ustug doradztwa prawnego w celu spelienia przez pozwanych
wszystkich warunkéw zawartych w przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 17 lutego 2011 roku
oraz zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy. W ocenie pozwanej, powod nie wywiazal sie nalezycie z przyjetego
zobowiazania. W konsekwencji 08 lutego 2012 roku pozwana B. J. odebrala dokumentacje zwigzana z nieruchomoscia.
W ocenie pozwanej ta data stanowi o ostatecznym rozwigzaniu wspolpracy stron i od niej nalezy liczy¢ termin
przedawnienia roszczenia (sprzeciw k. 122-141).

Dnia 27 lutego 2015 roku (data prezentaty) pelnomocnik powddki zlozyl odpowiedZ na sprzeciwy pozwanych.
Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazal, ze zgodnie z treScia umowy faktura VAT miala zosta¢ wystawiona
po zakonczeniu zlecenia. Jako, ze umowa laczaca strony nie zostala wypowiedziana, a do sprzedazy nieruchomosci
doszlo w dniu 13 grudnia 2012 roku, dopiero po tej dacie powddka moglta wystawié fakture obejmujaca nalezne jej
wynagrodzenie. Pelnomocnik podnidst, Ze pomimo podejmowania przez pozwanych po wycofaniu sie spotki (...)
dzialan zwigzanych ze sprzedaza nieruchomos$ci na wlasna reke, wspolpraca z kancelarig nie zostala zakonczona,
gdyz celem nawigzania wspolpracy bylo pozostawanie przez powoda w gotowo$ci do udzielania pozwanym porad
prawnych w zakresie sprzedazy ich nieruchomosci, intencja stron za$ bylo to, aby powdd doradzal pozwanym w kwestii
sprzedazy nieruchomos$ci niezaleznie od tego, kto bedzie kupujacym tzn. czy przyrzeczona umowa zostanie zawarta
ze spolka (...) czy tez z innym podmiotem. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na sprzeciwy od nakazu
zaplaty strona powodowa pozostawala caly czas do dyspozycji pozwanych w zakresie dalszego $wiadczenia ushug
prawnych zwigzanych ze sprzedazg nieruchomoSci, niezaleznie od osoby kupujacego. Pelnomocnik powodki powolal
sie ponadto na postanowienia zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, potwierdzajace prawidlowa - zdaniem
pelnomocnika - interpretacje zapiséw laczacej strony umowy. Zgodnie z przytoczonymi postanowieniami kodeksu
etyki radcy prawnemu nie wolno wstrzymywaé wykonania czynno$ci w prowadzonej sprawie z powodu nieotrzymania
wynagrodzenia lub jego czesci, jezeli za$ klient nie zaplaci ustalonego wynagrodzenia radca prawny moze na tej
podstawie wypowiedzieé zlecenie. Pelnomocnik wywodzil, ze powodka nigdy nie wypowiedziala pozwanym umowy,
do czego zgodnie z kodeksem byla zobowigzana, gdyby — jak niestusznie twierdzg pozwani — uzalezniala dalsze
wykonywanie swoich czynnos$ci od otrzymania naleznego honorarium. Powo6dce nadal zalezalo na $wiadczeniu
uslug na rzecz pozwanych, ale na wcze$niej wspolnie ustalonych zasadach tj. przy zastosowaniu umoéwionej stawki
godzinowej, bez zmiany na wynagrodzenie uzaleznione wylgcznie od wynikoéw transakeji, do czego dazyli pozwani po
wycofaniu sie nabywecy z transakcji. (k. 147 - 169).



Na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 205 roku pelnomocnicy pozwanych wskazali, ze date wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia stanowit dzien 17 stycznia 2012 r., w tej bowiem dacie pozwani otrzymali zestawienie czynno$ci, stanowiace
podstawe okreSlenia wynagrodzenia za Swiadczone przez powodke ushugi, alternatywnie wskazali date 3 lutego 2012
r., kiedy to wspdlnik spdiki (...) r. pr. K. W. odméwil $§wiadczenia dalszych uslug wobec nieziszczenia honorarium za
ustugi dotychczasowe. (k: 619)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2011 roku, pomiedzy H. M., B. J. R. B., K. H., B. B.,, L. B., J. S,, A. S., E. C., jako sprzedajacymi,
a (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (po zmianie dzialajacej pod firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.), jako kupujacym,
zawarta zostala umowa przedwstepna sprzedazy zabudowanej nieruchomosci o nr ew. 151, pow. 900,00 m2 polozonej
w W. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla W. w W. X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) oraz nr ew. (...), pow. (...) m2 polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla W. w W.
X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy
przyrzeczonej, w terminie 9 miesiecy liczonych od dnia podpisania umowy przedwstepnej, okreslajac cene sprzedazy
na kwote 8.000,00 zt. (§ 2 pkt 1). Warunkiem zawarcia umowy przyrzeczonej byto poprawne ujawnienie w ksiegach
wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci m.in. praw sprzedajacych do nieruchomosci oraz do posadowionych
na nich budynkéw, przeniesienie na kupujacego decyzji o warunkach zabudowy oraz pozytywny (w rozumieniu §
4.1 umowy) wynik audytu stanu prawnego, technicznego i srodowiskowego nieruchomosci gruntowej i budynkéow, a
takze wydanie na rzecz kupujacego do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej ostatecznych i prawomocnych decyzji o:
pozwoleniu na rozbiérke budynkéw, pozwoleniu na wycinke drzew i krzewdw rosnacych na terenie nieruchomosci,
pozwoleniu na budowe inwestycji, ktéra zamierza zrealizowa¢ kupujacy w postaci budowy siedmiokondygnacyjnego
budynku mieszkalnego, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy. Powyzsze warunki zostaly zastrzezone na korzy$c
kupujacego, strony ponadto ustalily, ze w przypadku niespelnienia ktéregokolwiek z powyzszych warunkéw w
terminie 9 miesiecy liczonych od dnia zawarcia umowy spoétka (...) sp. z 0.0. w W. bedzie uprawniona do
odstgpienia od umowy. W przypadku uchylania sie przez kupujacego od zawarcia umowy przyrzeczonej, pomimo
spelnienia powyzszych warunkéw, kupujacy zobowiazal sie do zaplaty sprzedajacym lacznie kwoty 650.000 zl.
tytulem kary umownej, proporcjonalnie do wielko$ci zbywanych udzialéw. Kupujacy przyjat na siebie zobowigzanie
do zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe najp6Zniej w terminie 6 miesiecy od daty podpisania
umowy przedwstepnej. Niewywigzanie sie z powyzszego obowiazku rodzilo po stronie sprzedajacych uprawnienie
do dochodzenia kary umownej w wysokoS$ci 150.000 z}. Kupujacy zobowiazal sie ponadto, w przypadku niezawarcia
umowy sprzedazy przenie$¢ na rzecz K. H. ostatecznag decyzje o warunkach zabudowy. Umowa nie przewidywala
analogicznego obowiazku jesli chodzi o decyzje o pozwoleniu na budowe. Sprzedajacy ponadto zobowiazali sie
przeksztalci¢ do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej przystugujace im prawo uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoS$ci. Przy zawarciu umowy przedwstepnej pozwani korzystali z ustug powodowej kancelarii na podstawie
umowy zawartej w formie ustnej. Za czynnosci zwiazane z zawarciem umowy przedwstepnej powodka otrzymala
wynagrodzenie.

(umowa przedwstepna z dnia17 lutego 2011 roku, rep A nr 1723/2011 k. 30-45, 704-718, zeznania §wiadka W. J. k:
634, stron K. W. k: 803, B. J. k: 804, K. H. k: 807)

W dniu 04 marca 2011 roku pomiedzy B. J. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik H. M. a k. W.
& (...)Spolka Partnerska z siedziba w W. zawarta zostala umowa o $wiadczenie uslug doradztwa prawnego. Na
mocy powyzszej umowy kancelaria zobowigzala sie do $wiadczenia na rzecz klientéw ustlug doradztwa prawnego
przy zawarciu umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci skladajacych sie z dzialek: o nr ew. (...) pow. (...) m2
potozonej w W. przy ul. (...) oraz o nr ew. (...), pow. (...) m2 polozonej w W. przy ul. (...) wraz z posadowionymi
na tych nieruchomos$ciach budynkami (§1). Umowa zawarta zostala na czas nieoznaczony (§5 ust. 2). Umowa
przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez zleceniodawcow w trybie natychmiastowym z waznych powodow.
Kancelarii przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 —dniowego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie wymagalo zachowania formy pisemnej. (§5 ust. 3). Zgodnie z treécig §6 ust. 2 zmiany umowy



wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Za §wiadczone ustugi powddka uprawniona byta do otrzymania
wynagrodzenia okre$lonego wedlug stawki godzinowej wynoszacej 400 zl netto za godzine pracy kazdego z prawnikow
kancelarii oraz do zwrotu wydatkow (§ 3 ust. 11 3). Powbddka zobowigzala sie do wystawienia faktury VAT obejmujacej
wynagrodzenie oraz zwrot wydatkéw po zakonczeniu zlecenia oraz do przedstawienia wraz z faktura szczegélowego
zestawienia prac wykonanych przez prawnikoéw kancelarii. Rozliczenie kosztéw mialo nastapi¢ proporcjonalnie do
udzialéw we wspotwlasnosci nieruchomosci. Pozwani H. M., B. J. i K. H. partycypowaé mieli w kosztach obstugi
prawnej odpowiednio w nastepujacych udzialach: 19,24%, 5,76% i 38,48%. Termin platnosci strony okreslity na 7 dni
od otrzymania faktury VAT (83 ust. 1,2,314)

W dniu 24 marca 2011 r. umowe identycznej treSci zawarl z powoddka K. H.. (po$wiadczone za zgodno$é z oryginatem
kopie umoéw z dnia 04 marca 2011 roku oraz z dnia 24 marca 2011 roku k. 20-23, 25-28).

Pozostali wspotwlasciciele nieruchomos$ci objetej umowa przedwstepna sprzedazy do umowy z powddka nie
przystapili. Pozwana w dniu 29 czerwca 2011 r. zaproponowala, aby nalezno$ci wynikajace z obstugi prawnej powo6dki
rozliczy¢ proporcjonalnie do udzialéw pozwanych we wspotwlasnos$ci nieruchomosci (e-mail k: 444, 451).

Obsluga prawna z ramienia powodowej kancelarii zajmowali sie gléwnie aplikant radcowski K. R. oraz radca prawny
K. W.. Czynno$ci podejmowane przez przedstawicieli powodki byly ewidencjonowane przy wykorzystaniu programu
komputerowego ,Kancelaria”. Pozwani zawarli ponadto umowe posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci z M.
N., do ktérego zadan nalezalo znalezienie potencjalnego nabywcy oraz podejmowanie czynnoS$ci polegajacych na
dostarczaniu dokumentéw sporzadzonych przez sprzedajacych do wlasciwych urzedéw i sadéow (zeznania §wiadkow
W.J.k: 634 — 635, M. N. k: 635. P.R. k: 693 — 694)

Po zawarciu umowy przedwstepnej na mocy Decyzji nr (...) wydanych w dniu 31 marca 2011 r. Zarzad D. W. (...) W.
przeksztalcit prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej ewidencyjnie
jako dzialka nr (...) oraz nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr (...)
w prawo wlasnoéci. W zwigzku z powyzszym K. H. zlozyt do Sadu Rejonowego dla W. w W. wnioski o dokonanie w
ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci stosownych wpisow. (wnioski k. 719-720, 754-755 decyzje k.

721, 756-757 )

W wyniku oczywistej omylki w ksiedze wieczystej numer (...) dokonano blednego wpisu, polegajacego na wpisaniu w
dziale I niewlasciwej osoby. O powyzszym fakcie poinformowal pozwanych i powodke przedstawiciel kupujacego w
dniu 8 listopada 2011 r. Dnia 10 listopada 2011 roku, K. H. osobiscie zlozyl, przygotowany przez powddke, wniosek
o sprostowanie omylki. Omylka zostala sprostowana w dniu 18 listopada 2011 r. (kopia wniosku k. 759-763, e-mail z
dnia 18 listopada 2011 r. k: 420, e-mail z dnia 8 listopada 2011 r. k: 298, zeznania B. J. k: 804-805).

Powyzsze zdarzenie skutkowalo niedotrzymaniem terminu zawarcia umowy przyrzeczonej i spowodowalo
konieczno§¢ dokonania zmiany umowy przedwstepnej z dnia 17 lutego 2011 r. W dniu 16 listopada 2011 roku
zostal zawarty aneks do umowy z dnia 17 lutego 2011 roku, w ktérym termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostat
przedluzony do dnia 17 stycznia 2012 roku. Strony uzgodnily, iz do tej daty kupujacy ma prawo odstgpié¢ od umowy
bez narazenia sie na roszczenia odszkodowawcze ze strony sprzedajacych (umowa zmieniajaca umowe przedwstepna
sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 16 listopada 2011 roku, rep A nr 10347/2011k. 724-726, zeznania
powoda W. J. protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2015 roku k. 634-634, zeznania K. W. protokél rozprawy z dnia
06 pazdziernika 2016 roku k. 802-804)

Dnia 22 grudnia 2011 roku (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przedwstepne;j.
(o$wiadczenie k. 733).

W dniu 11 stycznia 2012 r. przedstawiciel spoélki (...) spotkat sie z czeécia wspotwltadcicieli nieruchomosci polozone;j
przy ulicy (...) w W.. W trakcie spotkania negocjowano ewentualng cene sprzedazy nieruchomos$ci. W spotkaniu
uczestniczyt aplikant radcowski K. R. (e-mail k: 454, zestawienie czynnosci k: 75).



W dniu 17 stycznia 2012 r. powodka za posrednictwem poczty elektronicznej przedstawila pozwanym zestawienie
dokonanych czynnosci w wykonaniu umowy doradztwa prawnego oraz kwote naleznego z tego tytulu honorarium z
podzialem adekwatnie do udzialéw pozwanych w prawie wlasnosSci nieruchomoéci i z prosba o udzielenie informacji
czy w oparciu o przedstawione dane moze wystawi¢ fakture. W odpowiedzi B. J. poprosila o wstrzymanie sie z
wystawieniem faktury do czasu spotkania z pozwanymi. Spotkanie odbylo sie pod koniec stycznia 2012 r. w siedzibie
kancelarii. Pozwani oczekiwali, ze powddka przygotuje wniosek o stwierdzenie wygasniecia decyzji Prezydenta (...)
W. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe. Bioracy udzial w spotkaniu wspolnik
kancelarii r. pr. K. W. stanal na stanowisku, ze dotychczasowa umowa dobiegla konica i pozwani zobowigzani sg
do uiszczenia wynagrodzenia za Swiadczone ushugi, ewentualne za$§ dalsze czynnoSci moga stanowi¢ przedmiot
odrebnego zlecenia. Pozwani woéwczas odmowili zaptaty honorarium (, e-mail k: 443, 451, zeznania Swiadka W. J. k:
634/2, zeznania K. H. k: 807/2, zeznania K. W. k: 803, zeznania §wiadka B. J. k. 804-807)

W dniu 3 lutego 2012 r. B. J. zwrécila sie do r. pr. K. W. z pytaniem czy zostanie jej przekazany projekt wniosku
dotyczacy wygaséniecia pozwolenia na budowe. W odpowiedzi przedstawiciel powddki uzaleznil jego wydanie od
rozliczenia sie z kancelariag. W pi$mie z dnia 3 lutego 2012 r. B. J. zarzucila powo6dce nienalezyte wykonanie umowy,
ktore doprowadzilo pozwanych do straty w wysoko$ci 650 tys. zl, wskazala, ze w zwigzku z tym pozwani odmawiajg
zaplaty honorarium i zagrozila wystapieniem z roszczeniem odszkodowawczym w przypadku podtrzymywania przez
powodke zadan dotyczacych zaplaty wynagrodzenia. W wiadomo$ci e-mail z dnia 3 lutego 2012 r. K. W. wyrazil
zdziwienie wobec oczekiwania przez pozwanych przekazania im projektu wniosku o stwierdzenie wyga$niecia decyzji
o pozwoleniu na budowe w kontekécie odmowy zaplaty honorarium. (e-mail 133- 134, pismo k: 131 -132)

Strony w dalszym czasie ze soba nie wspolpracowaly. Dnia 28 listopada 2012 roku E. J., dzialajacej zupowaznienia B. J.
przekazane zostaly okre$lone w protokole dokumenty, zwigzane z nieruchomoscig. Pozwani samodzielnie prowadzili
negocjacje w przedmiocie zbycia nieruchomo$ci i ostatecznie w dniu 13 grudnia 2013 r. doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy, nieruchomo$ci zostaly zbyte spotce (...) za kwote o 2.000.000 zk nizsza, anizeli okre§lona w umowie
przedwstepnej z dnia 17 lutego 2011 r. (zeznania Swiadkow W. J. k: 635, P. R. k: 693/2, zeznania stron B. J. k: 805,
K. W. k: 803, K. H. k: 807/2, protokdét przekazania dokumentéw k. 462)

Po ustaleniu na podstawie tresci ksigg wieczystych, ze pozwani zbyli nalezace do nich nieruchomos$ci powodka dnia
18 kwietnia 2013 roku wystawila fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 22.968,00 zl. tytulem obshlugi prawnej,
obcigzajac solidarnie powyzsza kwota B. J., H. M. oraz K. H.. (kopia faktury VAT nr (...) k. 65 zeznania K. W. k.
802-804)

Przedstawione przez strony w toku procesu dokumenty oraz wydruki komputerowe nie byly kwestionowane, Sad
rowniez nie mial watpliwosci co do ich wartoSci dowodowej. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz
zeznania stron oceniono jako wiarygodne w zakresie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Za nie zastugujace
na wiare uznano zeznania K. W. w czeéci dotyczacej rzekomo przyjetych przez strony uzgodnienn co do uznania
momentu sprzedazy nieruchomogci, jako daty zakonczenia zlecenia. Korespondencja email kierowana do pozwanych
poczawszy od 17 stycznia 2012 r., zawierajgca w swej treSci zadanie niezwlocznego uiszczenia wynagrodzenia
za dotychczasowe uslugi oraz odmowe podejmowania dalszych czynnosci w razie niespelnienia tego zadania,
W powigzaniu z postanowieniami umowy (§ 3 ust. 1) przeczy bowiem temu twierdzeniu. Pozwani oraz bioracy
udzial w spotkaniu, jakie mialo miejsce pod koniec stycznia 2012 r. §wiadek W. J. tego rodzaju uzgodnien nie
potwierdzili, wskazujac jedynie, Ze pozwani podczas spotkania odmoéwili zaplaty wynagrodzenia, zarzucajac kancelarii
niedopatrzenia popelnione w toku realizacji zleconych jej czynnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu wobec skutecznie podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia objetego
nim roszczenia.



Laczaca strony umowa stanowila umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o zleceniu. W mys$l art. 751 pkt. 1 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia
o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przyslugujace osobom, ktére stale lub
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju. Roszczenie dochodzone przez
powddke miesci sie w hipotezie powolanego wyzej przepisu, wobec czego w niniejszej sprawie bez watpienia znajduje
zastosowanie wskazany tam dwuletni termin przedawnienia. OkreSlenie daty poczatkowej terminu przedawnienia
wymaga ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia. Zgodnie z treSciag umowy powddka byta uprawniona do wystawienia
faktury obejmujacej nalezne jej wynagrodzenie i zwrot wydatkéw po zakonczeniu zlecenia (§ 3 ust. 3) Przedmiotem
zlecenia bylo natomiast $wiadczenie ustug doradztwa prawnego przy zawarciu umowy przyrzeczonej sprzedazy
nieruchomoéci. (§ 1 ust. 1). Tym samym przyjaé nalezalo, iz momentem zakonczenia zlecenia byla chwila
zawarcia umowy przyrzeczonej, ewentualnie zakonczenie stosunku prawnego z ktérego obowigzek zawarcia umowy
przyrzeczonej wynikal. W rozpoznawanej sprawie do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo wskutek odstapienia
od umowy przedwstepnej przez kontrahenta pozwanych. O$wiadczenie woli w tym przedmiocie zostalo zawarte w
piSmie nabywcy z dnia 22 grudnia 2011 r. Przedstawione przez strony dowody nie pozwolily na poczynienie ustalen
co do tego, w jakiej konkretnie dacie o§wiadczenie to dotarto do poszczegbdlnych wspdtwlascicieli nieruchomoscei, tym
niemniej z okolicznosci, iz fakt skutecznego odstapienia od umowy przedwstepnej nie byt sporny, nalezy wyprowadzic¢
wniosek, ze oswiadczenie to dotarto do wszystkich sprzedajacych najpdzniej w dniu 17 stycznia 2012 r. byta to bowiem
koncowa data odstapienia od umowy przez spdtke (...). Skuteczne odstapienie nabywcy od zawartej z pozwanymi
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci, bylo rownoznaczne z zakonczeniem zlecenia w zakresie doradztwa
prawnego przy zawarciu umowy przyrzeczonej i od tej daty przy uwzglednieniu dodatkowego 7 dniowego okresu na
zaplate wynagrodzenia (§ 3 ust. 4) liczonego od daty otrzymania faktury, rozpoczal swoj bieg termin dwuletni termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Wskazany w art. 751 pkt. 1 k.c. termin przedawnienia uplynal zatem z dniem
24 stycznia 2014 r., pozew za$ w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. a wiec juz po
uplywie powyzszego terminu.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie. W ocenie Sadu powodowa spdtka mogla zazada¢ zaplaty wynagrodzenia poprzez
wystawienie i doreczenie pozwanym stosownej faktury juz w dniu 17 stycznia 2012 r. (i w istocie czynnoéci do tego
zmierzajace w tej dacie podjela).

Podkreslenia wymaga fakt, ze z juz z zeznah K. W. wprost wynika, ze powddka potraktowala fakt odstapienia
nabywcy od umowy przedwstepnej sprzedazy, jako date zakonczenia umowy (,uznaliémy ze wcze$niejsze zlecenie
dobieglo konca w zwiazku z wypowiedzeniem umowy. Pozwani byli innego zdania, inaczej rozumieli stowo zlecenie
” k: 803). Oczekiwanie przez pozwanych dalszego $wiadczenia uslug przez powddke (jak chociazby sporzadzenia
wniosku o stwierdzenie wygas$niecia decyzji o pozwoleniu na budowe) nie posiada zadnego znaczenia dla okreslenia
poczatku biegu terminu wymagalno$ci roszczenia, jezeli wzig¢ pod uwage to, iz oczekiwanie to nie spotkalo sie z
akceptacja ze strony powodki, ktéra odmoéwila §wiadczenia dalszych ustug w ramach dotychczasowej umowy. ,My
powiedzieliSmy, ze mozemy to przygotowaé /wniosek/ ale to nie wchodzi w zakres zlecenia, bylo to poboczne zlecenie
ktoére chcieliémy rozliczyé¢ od razu” - zeznania K. W. k: 803. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze powodka w dniu 17 stycznia
2012 r. skierowala do pozwanych informacje o wysoko$ci naleznego jej honorarium wraz z godzinowym zestawieniem
czynno$ci i zamiarem wystawienia stosownej faktury. (e-mail k: 443). W kontekscie § 3 ust. 1 umowy nie sposob
dzialan tego rodzaju interpretowac inaczej, anizeli konsekwencje zakonczenia udzielonego zlecenia. Przedstawione
odpowiedzi na sprzeciwy stanowisko, iz powddka az do chwili dokonania przez pozwanych sprzedazy nieruchomosci
byla gotowa $wiadczy¢ ustugi w ramach umowy zawartej w marcu 2011 r. w §wietle powyzszych okoliczno$ci jawi, sie
jako calkowicie golostowne.

Jak zaznaczono na wstepie, w odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych pelnomocnik powodki zwroécil uwage na
zgodno$¢é postepowania kancelarii z zasadami zawartymi w branzowym zbiorze zasad etycznych, przewidujacym



zakaz wstrzymywania sie przez radce prawnego z wykonaniem czynno$ci w prowadzonej sprawie z powodu
nieotrzymania wynagrodzenia lub jego cze$ci i jednocze$nie, w razie zaistnienia takiej sytuacji, prawo radcy prawnego
do wypowiedzenia zlecenia w tej sytuacji. Pelnomocnik wywodzil, ze powddka nigdy nie wypowiedziala pozwanym
umowy, do czego zgodnie z kodeksem byla zobowiazana, gdyby — jak nieslusznie twierdza pozwani — uzalezniala
dalsze wykonywanie swoich czynno$ci od otrzymania naleznego honorarium. Zaprezentowane wyzej rozumowanie
jest niezrozumiale. Skoro bowiem w sprawie bezsporne bylo, ze pozwani odmowili zaplaty wynagrodzenia w styczniu
2012 r. i powodka zgodnie z przywolanymi zasadami etycznymi umowy nie wypowiedziala i jednocze$nie odmoéwila
Swiadczenia dalszych uslug (maile z 3 lutego 2012 r. i 8 lutego 2012 r. k: 133 — 134), to przyjecie tego, ze takie
postepowanie pozostawalo w zgodzie z przedstawionymi zasadami mozliwe jest jedynie w przypadku uznania
przez powoddke, ze odmowa $wiadczenia dalszych ustug nie wynikala z faktu nie uzyskania wynagrodzenia, lecz
byla skutkiem wygas$niecia dotychczasowej umowy. W przeciwnym bowiem wypadku tj. przy przyjeciu, stanowiska
wyrazonego w dalszej czeéci odpowiedzi na sprzeciwy, iz umowa ulegla rozwigzaniu dopiero z chwila sprzedazy
nieruchomoéci, odmowa podejmowania dalszych czynnosci przez powodowa kancelarie w zwigzku z nieotrzymaniem
od pozwanych wynagrodzenia i jednocze$nie nie wypowiedzenie umowy staloby w jaskrawej sprzecznoéci z
przedstawionymi wyzej zasadami. Jednoczesne twierdzenie, ze umowa w zakresie doradztwa prawnego obowiazywala
do chwili sprzedazy nieruchomosci, ze nie zostala wypowiedziana z powodu nieotrzymania wynagrodzenia od
pozwanych, ze powodka nie §wiadczyla dalszych ustug z powodu braku zaplaty honorarium oraz ze takie postepowanie
pozostaje w zgodzie z zasadami zawartymi kodeksie etyki radcy prawnego jest wewnetrznie sprzeczne. Interpretacja
znaczenia wiadomo$ci e-mail z dnia 3 lutego 2012 1. (k: 134) przedstawiona w odpowiedzi na sprzeciwy, zgodnie z ktéra
wiadomoSci ta stanowila wyraz dazenia powodki do dalszej wspolpracy na dotychczasowych zasadach tj. w oparciu o
rozliczenie godzinowe, nie za$ rzekomo forsowane przez pozwanych rozlicznie uzaleznione od wyniku, w ocenie Sadu
nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania pozwanych oraz zeznania K. W.,
jak réwniez kolejna wystana przez niego wiadomo$¢ w dniu 8 lutego 2012 r. (k: 133), nie pozostawiaja watpliwo$ci co
do tego, ze tre$¢ wiadomodci z dnia 3 lutego 2012 r. nalezy wylacznie odczytywac, jako odmowe podejmowania przez
kancelarie jakichkolwiek dalszych dzialan, dotyczacych spraw zwigzanych z nieruchomos$ciami pozwanych, do czasu
uregulowania przez nich wynagrodzenia za dotychczasowe czynno$ci.

Z wyzej przytoczonych wzgleddw orzeczono o oddaleniu powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Na zasadzone na rzecz pozwanych reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw koszty procesu zlozyto
sie wynagrodzenie reprezentujacych ich pelnomocnikéw w osobie adwokatéw w kwotach po 2400 zt. tj. w stawce
minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz uiszczone oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powddki oraz pozwanych B. J. i K. H.



