Sygn. aktI C 247/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Pozwem wniesionym w dniu 26 maja 2011 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w trybie elektronicznego
postepowania upominawczego powdd Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanej M. D. kwoty 2.907,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.764,88 zl od dnia 4 sierpnia 2010 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 142, 72 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania pow6d wskazal, iz pozwana w dniu 10 grudnia 2009 r. zawarla z (...) Sp. z o.0.
umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Otrzymala i zaakceptowala ogélne warunki, cennik oraz
regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Pozwana nie uregulowala naleznoéci za $wiadczone
ushugi telekomunikacyjne wyszczegblnione w fakturach o nr (...) z dnia 17 stycznia 2010 r. i o nr (...) z dnia 17
grudnia 2009 r. W zwigzku z powyzszym zawarta umowa zostala rozwigzana i operator naliczyt kare umowna. W dniu
22 grudnia 2010 r. pow6d nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, wynikajaca z wyzej wskazanej umowy, na
podstawie umowy cesji wierzytelnosSci, o czym pozwana zostala zawiadomiona. Na dochodzone roszczenie skladala
sie kwota 2764, 88 z} z tytulu naleznoéci gtéwnej oraz kwota 142, 72 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek na dzien
3 sierpnia 2010 r. /pozew k: 1- 4/

W uwzglednieniu zgloszonego zadania Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 17 czerwca 2011 r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéremu postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 r. nadano klauzule
wykonalnoéci. /nakaz zaplaty k: 5, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k: 9/

W dniu 26 maja 2014 r. pozwana wystapila z wnioskiem o przywrocenie terminu do zloZenia sprzeciwu od wydanego
w sprawie nakazu zaplaty, podnoszac iz odpis nakazu nie zostal doreczony jej skutecznie, poniewaz pod adresem
wskazanym w pozwie nie zamieszkiwala od przeszlo 5 lat, za$§ aktualny adres pozwanej byl znany powodowi. W
sprzeciwie pozwana podniosla zarzut przedawnienia i nie udowodnienia istnienia wierzytelnosci. /wniosek k: 10,
sprzeciw k: 20/.

Zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2014 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym L. (...) — Zachéd w L. uchylit wydane
w dniu 28 lipca 2011 r. zarzadzenie o uznaniu korespondencji kierowanej do pozwanej na adres podany w pozwie za
doreczong prawidlowo w trybie art. 139 § 1 k.p.c. oraz zarzadzil ponowne doreczenie nakazu zaplaty. /zarzadzenie

k: 23/

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie odrzucil wniosek pozwanej o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 17 czerwca 2011 r. oraz wobec przyjecie
skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy wydanego nakazu zaplaty w catoéci przekazat rozpoznanie sprawy do
Sadu wladciwosci ogblnej pozwanej. /postanowienie k: 24/

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. Sad Rejonowy L. — Zach6d w L., w uwzglednieniu skargi pozwanej, uchylit
postanowienie Referendarza Sadowego z dnia 24 sierpnia 2011 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty
z dnia 17 czerwca 2011 r. /postanowienia k: 43/

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu pelnomocnik powoda w uzupelieniu pozwu w piSmie przygotowawczym
z dnia 4 marca 2015 r. wskazal dodatkowo, ze roszczenie objete pozwem obejmowalo nalezno$ci wynikajace z dwoch
umoéw o $wiadcezenie ushug telekomunikacyjnych zawartych przez pozwana z poprzednikiem prawnym powoda o nr
(...)1 (...), wramach ktoérych pozwana przyjela na siebie zobowigzanie pieniezne do uiszczania oplaty abonamentowej
oraz oplaty za ushugi Swiadczone przez operatora oraz zobowigzanie niepieniezne do utrzymania aktywnej karty SIM
przez okres 24 cykli rozliczeniowych. Pelnomocnik powoda wskazal, ze zgodnie z trescia og6élnych warunkéw umowy
w przypadku naruszenia przez abonenta w/w zobowiazan abonent zobowiazany byt do zaplaty na rzecz operatora kary



umownej w wysokosci przyznanej ulgi pomniejszonej o czas, w ktorym abonent wykonal zobowiazanie. W stosunku do
pierwszej z uméw zawartej na warunkach oferty promocyjnej ,,Prezenty na Swieta 2” operator przyznal pozwanej ulge
w wysoko$ci 1800 zL. W ramach drugiej umowy zawartej na warunkach oferty promocyjnej ,blueconect 29/49/69/149
— Specjalne warunki” ulga wyniosta 600 z}.

Pelnomocnik powoda zaznaczyl ponadto, ze w trakcie toczacego sie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w
sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 12637/11 wyegzekwowano od pozwanej kwote 1.908,33 zL. Kwote ta powdd
zaliczyl na poczet splaty odsetek ,liczonych do dnia ostatniej wplaty, tj. do dnia 14.02.2014 r., w lgcznej kwocie
1.306,88 zl oraz czeSciowej splaty naleznoéci gldwnej w kwocie 601, 45 zL.” W zwigzku z powyzszym w tym zakresie
powdd cofnal pozew i ograniczyl zadanie do kwoty 2.306,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2014
r. do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda w powolanym piémie przygotowawczym zawarl wniosek o odrzucenie sprzeciwu pozwanej
podnoszac, ze pozwana powziela wiedze o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km
12637/11 najp6zniej w dniu 16 grudnia 2011 r., kiedy to skierowala do powoda wiadomo$¢ e-mail, w ktérej domagata
sie odblokowania jej konta bankowego i zobowiazala sie do dobrowolnej splaty zadluzenia na konto Komornika
Sadowego w ratach poczawszy od stycznia 2012 r. Pierwsza wplate pozwanej Komornik przekazal powodowi w dniu 5
stycznia 2012 r. Pelnomocnik powoda wskazywal, ze tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywro6cenie terminu
uplynal pozwanej w dniu 23 grudnia 2011 r., natomiast wniosek o przywro6cenie terminu i sprzeciw datowane byly na
dzien 14 lipca 2014 r., a wiec zostaly wniesione po uplywie terminu.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie pelnomocnik powoda zaznaczyl, ze pozwana
nie kwestionowala faktu zawarcia z wierzycielem pierwotnym uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem. Pelnomocnik powoda zaznaczyl, ze pozwana zawierajac w/
w umowy jednoznacznie oswiadczyla, ze otrzymala, zapoznala sie i akceptuje regulamin $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, cennik oraz warunki oferty promocyjnej. Wystawione z tytutu §wiadczonych ustug faktury VAT
oraz noty obcigzeniowe i odsetkowe nie zostaly przez pozwana uregulowane.

Pelnomocnik powoda zakwestionowal ponadto skuteczno$¢ podniesionego w sprzeciwie zarzutu przedawnienia,
wskazujgc ze znajdujacy w niniejszej sprawie zastosowanie trzyletni termin przedawnienia nie uptynal przed dniem
wniesienia pozwu. /pismo przygotowawcze z dnia 4 marca 2015 r. k: 55 — 58/

W uzupehionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci. Pozwana wskazala,
ze w trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty, nie znajac treSci nakazu zaplaty, postanowila — do czasu wyjaénienia sprawy —
dobrowolnie wplaca¢ egzekwowane naleznoSci i wystapila z prosba o zwolnienie jej konta bankowego, na ktore
wplywaly alimenty przeznaczone dla dziecka pozwanej. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek uznala dlug. Wskazala, ze
w toku egzekucji uiScila 2045 zt. Ponadto w ramach egzekucji z przystugujacej jej wierzytelnosci z tytulu umowy
zlecenia potracano co miesiac 400 zl. Pozwana podniosla, ze postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2014 r. postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone a kosztami postepowania obcigzony zostal wierzyciel, w zwigzku z tym pozwana
domagala sie pomniejszenia dochodzonej naleznosci o kwote 725, 87 zl stanowiaca obciazajace wierzyciela koszty
egzekucji. Koncowo pozwana podnioslta zarzut nieudownienia okoliczno$ci w postaci akceptacji ogélnych warunkéw
umowy, wskazujac iz na dolgczonych do pozwu umowach, w rubrykach dotyczacych zapoznania sie i akceptacji wzorca
umowy, zaznaczono odpowiedz ,nie”. /uzupeliony sprzeciw k: 100 — 103/.

W piSmie przygotowawczym z dnia 27 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko
w sprawie, podnoszac dodatkowo, ze Komornik Sagdowy w toku prowadzonej egzekucji wyegzekwowal od pozwane;j
kwote 2.319, 13 zl. Przedmiotowa kwote powdd zaliczytl na poczet kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym w sprawie o sygn. akt Km 12637/11 w kwocie 300 zl, kosztéw postepowania
egzekucyjnego w wysokoSci 110, 80 zl oraz na poczet czeSciowej splaty roszczenia zasadzonego nakazem zaplaty
wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 1908, 33 zl z tytulu odsetek liczonych do dnia



ostatniej wplaty tj. do dnia 14 lutego 2014 r. w lgcznej kwocie 1.306, 88 zl oraz cze$ciowej splaty naleznosci glownej
w wysoko$ci 601, 45 zi. Pelnomocnik powoda podkredlil, ze pozwana dokonujac w okresie od lutego 2012 r. do
lutego 2014 r. dobrowolnych wplat na rachunek bankowy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi uznala dtug. /pismo z dnia 27 stycznia 2016 r. k: 125 — 127/

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. pozwana nawigzujac do podniesionego w uzupelnionym sprzeciwie zarzutu
nie udowodnienia faktu otrzymania i akceptacji wzorcow umowy wskazala wprost, ze nie tego rodzaju dokumentoéw
nie otrzymala. /protokoét skrocony rozprawy z dnia 26 kwietnia 2016 r. k: 143, zapis audio — video k: 144/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. D. w dniu 10 grudnia 2009 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. dwie umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Pierwsza o nr (...) zostala zawarta dniu 10 grudnia 2009 r., w ramach promocji ,,Prezenty na S.
(2)”, na czas okre$lony do dnia 10 grudnia 2011 r. Druga o nr (...) zawarta zostala réwniez w dniu 10 grudnia 2009 r.
w ramach oferty promocyjnej ,,bluconect 29/49/69/149 — Specjalne warunki” na czas okre$lony do 10 sierpnia 2011 .

/okoliczno$¢ bezsporna, kopie umoéw k: 65, 69/

Za $wiadczone w ramach wyzej wskazanych umoéw ushugi telekomunikacyjne (...) Sp. z o.0. wystawila nastepujace
faktury:

1. nr (...) z dnia 17 grudnia 2009 r. na kwote 258,42 zl platnag w dniu 31 grudnia 2009 r., obejmujaca okres
rozliczeniowy od dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia 16 grudnia 2009 r.

2. nr (..) z dnia 17 stycznia 2010 r. na kwote 353,78 zl platng w dniu 31 stycznia 2010 r., obejmujaca okres
rozliczeniowy od dnia 17 grudnia 2009 r. do dnia 16 stycznia 2010 r.

/faktury k: 73 — 78/

Naleznosci wynikajacych z powyzszych faktur pozwana dobrowolnie nie uiscila w terminie.

/okoliczno$é niezaprzeczona przez pozwang, uznana za przyznana/

Operator telekomunikacyjny wypowiedzial pozwanej umowy i obciazyl ja z tego tytutu karami umownymi:

1. w wysokosci 524, 31 zl z tytulu wezeéniejszego rozwigzania umowy o nr (...)

2. w wysokoSci 1629, 86 zt z tytulu wezesniejszego rozwigzania umowy o nr (...)

/noty ksiegowe k: 79 — 80 z terminami platno$ci przypadajacymi na dzien 6 kwietnia 2010 r. i 6 czerweca 2010 1./

Podstawa obcigzenia pozwanej wyzej wymienionymi karami umownymi byly postanowienia zawarte w § 15 pkt.
10 regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych na rzecz Abonentéw. Szczegdlowe zasady wyliczenia ich
wysoko$ci umieszczone zostaly w pkt. IIT 3 warunkach ofert promocyjnej ,bluconect 29/49/69/149 Specjalne
warunki” i warunkach oferty promocyjnej ,prezenty na Swieta (2)”. Wyzej wymienione wzorce uméw nie zostaly
pozwanej doreczone przed zawarciem umow.

/umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, regulamin i warunki ofert k: 69 — 72/

W toku toczacego sie w oparciu o nakaz zaplaty, wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi pod sygnatura Km 12637/11 wyegzekwowano od pozwanej lacznie kwote 3 045 zl, z czego kwota
2319,13 zl zostala przekazana powodowi, natomiast kwote 725, 87 zI Komornik Sadowy zaliczyl na poczet kosztow



postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2014 r. Komornik Sagdowy umorzyl postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. i kosztami postepowania obcigzyl wierzyciela.

/informacja Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla FLodzi Widzewa w Lodzi o wysokoséci kwot
wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. Km 12637/11 i sposobie ich
rozliczenia, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego k: 104/

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze zlozony przez powoda wniosek o odrzucenie sprzeciwu pozwanej i argumenty
przywolane na jego uzasadnienie byly niezasadne. Powolany na uzasadnienie wniosku fakt powziecia przez pozwang
wiedzy o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym i kierowanie w jego trakcie wnioskow do powoda o zwolnienie
zajecia rachunku bankowego, pozostaja bez wplywu na ocene zachowania terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty. OkolicznoS$ci te maja wylacznie znaczenie z punktu widzenia ewentualnego zachowania terminu do
zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania tego rodzaju czynno$ci procesowej. Termin do wniesienia
sprzeciwu bowiem rozpoczyna swoj bieg od daty skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty,
powziecie informacji o wszczeciu postepowania egzekucyjnego na powyzsze wplywu nie wywiera. Przypomnieé nalezy,
ze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wydanego w toku elektronicznego postepowania
upominawczego nakazu zaplaty, zostal przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie odrzucony postanowieniem
z dnia 23 lipca 2014 r. wobec ustalenia, iz odpis nakazu nie zostal skutecznie pozwanej doreczony, z uwagi na
niewskazanie przez powoda aktualnych danych adresowych pozwanej. W postanowieniu tym stwierdzono ponadto
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy wydanego nakazu zaplaty, co bylo podstawa przekazania sprawy do
tutejszego Sadu. /postanowienie k: 24/ Objete zatem omawianym wnioskiem incydentalne zagadnienie procesowe
zostalo juz rozstrzygniete na wcze$niejszym etapie postepowania, w zwigzku z powyzszym zlozony wniosek podlegal
odrzuceniu na podstawie znajdujacego odpowiednie zastosowanie przepisu art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie zakwestionowala faktu zawarcia z poprzednikiem prawnym powoda uméow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...) i (...). Pozwana ponadto nie kwestionowala faktu nabycia
w drodze cesji przez powoda wierzytelno$ci wynikajgcych ze §wiadczonych w ramach powyzszych uméw ustug
telekomunikacyjnych. Podniesiony przez nig zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie i w tym zakresie
Sad w pelni podzielil stanowisko zaprezentowane przez pelnomocnika w piSmie przygotowawczym z dnia 4 marca
2015r. (k: 57 — 58).

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, Ze samo zawarcie umowy przeniesienia wierzytelnosci nie stanowi dowodu istnienia
wierzytelno$ci objetej cesja, za$ cesjonariusz nabywa wierzytelnosé tylko wtedy i w takim zakresie w jakim shuzyla
ona zbywcy. Warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelnosci jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. (V
CSK 187/06 ,Monitor Prawniczy” 2006 nr 16 s. 849).

Wobec zakwestionowania przez pozwana w odpowiedzi na pozew faktu otrzymania wzorcéw uméw od poprzednika
prawnego przed zawarciem umowy, ciezar udowodnienia tej okolicznoSci, zgodnie z trescig art. 6 k.c., spoczywal
na powodzie. Powdd nie przedstawil na powyzsza okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Dolaczone do pozwu kserokopie
uméw (...) dowodza faktu przeciwnego, tj. ze wzorce umowy nie zostaly pozwanej doreczone. Wynika to
bezposrednio z zaznaczenia przez pozwang pola wyboru ,nie” znajdujacego pod oSwiadczeniem o otrzymaniu tego
rodzaju wzorcow /k: 65, 69/. W tej sytuacji za niewykazane uznaé¢ nalezalo podniesione w uzasadnieniu pozwu
twierdzenie powoda, iz pozwana otrzymala i zaakceptowata ogélne warunki, cennik oraz regulamin §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Jako, ze obowigzek zaplaty kary umownej wynikal z regulaminéw §wiadczenia poszczego6lnych
ushug telekomunikacyjnych wynikajacych z dwoch zawartych przez pozwang umoéw /pkt. III 3 warunkow oferty
promocyjnej ,prezenty na Swieta (2)” - k: 68 oraz pkt. III 3 warunkéw oferty promocyjnej ,bluconect 29/49/69/149
Specjalne warunki” — k: 70/, a nie dowiedziono, aby tego rodzaju wzorce zostaly doreczone pozwanej przed
zawarciem umow o $wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych, uznaé nalezalo, ze przedmiotowe postanowienia nie



wigzaly pozwanej, w zwigzku z czym poprzednik prawny powoda nie byl uprawniony do obciazenia pozwanej karami
umownymi z tytulu wezeéniejszego rozwigzania uméw z winy pozwane;j. Zgodnie bowiem z trescia art. 384 § 1 k.c.
ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczeg6olno$ci ogdlne warunki umow, wzér umowy, regulamin, wiaze
druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w toku procesu nie wykazano, aby poprzednik prawny powoda byl uprawniony
do obcigzenia pozwanej karami umownymi z tytulu wcze$niejszego rozwigzania umoéw o $wiadczenie ushlug
telekomunikacyjnych, w zwigzku z czym dochodzona z tego tytulu laczna kwota 2154, 17 zl wynikajaca z not
obcigzeniowych z k: 81 i 82 wraz z nalezno$ciami ubocznymi w postaci odsetek ustawowych byla nienalezna.

Powo6d zatem uprawniony byl do dochodzenia naleznoSci wynikajacych wylacznie z dwoch faktur za ushugi
telekomunikacyjne §wiadczone na rzecz pozwanej w ramach zawartych z poprzednikiem prawnym powoda uméw
tj. faktur o nr (...), opiewajgcych na laczng kwote 612, 20 zt wraz odsetkami za op6zZnienie liczonymi od daty
platnoéci wskazanej w poszczegdlnych fakturach. Powod wskazal, ze elementem zadania byly skapitalizowane odsetki
w kwocie 142, 72 zl, jako date kapitalizacji wskazal dzien 3 sierpnia 2010 r. Odsetki te zostaly naliczone od calej
dochodzonej kwoty, rowniez od jej czeSci obejmujacej nienalezne kary umowne. Odsetki przypadajgce od kwot
wyszczegblnionych w fakturach nr (...) w dniu wniesienia pozwu wyniosly lacznie 109, 59 zi. Jak ustalono na
podstawie informacji uzyskanej od Komornika Sadowego prowadzacego egzekucje w sprawie Km 12637/11 w okresie
od 31 grudnia 2011 r. do dnia 11 lutego 2014 r. wyegzekwowano od pozwanej ogdtem kwote 3045 z} z ktoérej sume
2319, 13 zt przekazano wierzycielowi. Kwota uzyskana przez powoda pokryta w catoéci nalezne mu $wiadczenie
gtowne wynikajace z wymienionych wyzej faktur, jak i przypadajgce od niego nalezno$ci uboczne. Przedstawiony
przez pelnomocnika powoda w piSmie przygotowawczym z dnia 27 stycznia 2016 r. /k: 126/ sposéb zarachowania
uzyskanego w toku egzekucji §wiadczenia pienieznego byt w sposdb oczywisty nieuprawniony, bowiem nie uwzglednial
faktu nieistnienia po stronie pozwanej zobowiazania z tytulu kar umownych. Ponadto powdd niezasadnie zaliczyt
wyegzekwowane naleznoSci na poczet kosztow egzekucji. Jak wynika bowiem z tre$ci postanowienia o umorzenia
postepowania egzekucyjnego kosztami tego postepowania w calo$ci obciazony zostal wierzyciel. /k: 104/

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezalo, ze wobec wyegzekwowania w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego calosci naleznego powodowi $wiadczenia pienieznego wynikajacego z faktur o nr (...), zobowiazanie
pozwanej wygasto, w zwigzku z czym powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2
wyroku. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zobowiazanie pozwanej do dokonywania dobrowolnych wplat na poczet
zadluzenia w celu uchylenia zajecia prowadzonego na jej rzecz rachunku bankowego, na ktory wplywaly alimenty,
czego dowodzi¢ ma tre$¢ wiadomos$ci e — mail z dnia 16 grudnia 2011 r. /k: 92/, a ktéra to okoliczno$¢ zostata
przez pozwana przyznala, pozostaje bez wplywu na sytuacje procesowa stron niniejszego postepowania. Niewlasciwe
uznanie dlugu nie stanowi czynnosci procesowej i skutkuje wylacznie przerwaniem biegu terminu przedawnienia, nie
pozbawia natomiast dtuznika mozliwo$ci skutecznego kwestionowania skierowanego przeciwko niemu powddztwa.
Uznanie takie nie pozbawia dtuznika prawa wykazywania w sadowym postepowaniu cywilnym, ze uznany przez niego
dlug nie istnieje, wzglednie tez, ze istnieje on tylko w mniejszej kwocie /por. wyrok S.N. z dnia 20 lutego 1973 r. II
CR 700/72/.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. 1 zapadlo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. W myél art. 355
§ 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Art. 203 § 1 k.p.c. stanowi, ze
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W rozpoznawanej sprawie do cofniecia pozwu doszlo przed
rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda pozwanego nie byla wymagana. Z uwagi na to, ze nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci wskazujgce na to, iz dokonana czynno$ci procesowa pozostawala w sprzeczno$ci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub, aby miala na celu obejécie prawa, cofniecie pozwu uznaé nalezalo za dopuszczalne i
skuteczne.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



