Sygn. akt I C 2155/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 marca 2015 r.

Powod D. C. w dniu 26 sierpnia 2011 roku wystapil przeciwko pozwanej W. Sp. z o.0. z siedziba w W. z zadaniem
zwolnienia spod egzekucji, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...), w sprawie
o sygnaturze (...) przeciwko dluznikowi P. Sp. z o0.0. z siedzibg w W., dwoch maszyn drukarskich — ploterow
solwentowych — R. P. (...) onumerach fabrycznych (...)1 (...). Powdd podniodsl, ze zajete w postepowaniu egzekucyjnym
maszyny drukarskie nigdy nie stanowily wlasnosci dluznika. Wskazal ponadto, ze sam jest ich wlascicielem, gdyz
nabyt je dnia 6 kwietnia 2011 roku od spo6iki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktbra to uprzednio w dniu 28 marca 2011
roku nabyla je od spdlki A. z siedzibg w N. na C.. Spo6tka A.za$ zakupila wspomniane urzadzenia od autoryzowanego
przedstawiciela firmy R.. Do pozwu dolgczono dwie faktury VAT wystawione w dniu 1 kwietnia 2010 r. przez P.H.U.
(...) K. K. na rzecz A.z siedziba w N. oraz w dniu 6 kwietnia 2011 r. przez L. Sp. z 0.0. z siedziba w W. na D. C. wraz
z dowodami uiszczenia. (pozew k: 7 — 29)

Pozwana W. Sp. z o.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana
zakwestionowala rzetelnos¢ i prawdziwos¢ dolaczonych do pozwu dokumentéw ksiegowych podnoszac, iz
pelnomocnik A. przeslal pozwanej dwie nie podpisane przez wystawce faktury o identycznych numerach i datach
wystawienia a okreSlajacych zupelnie inny przedmiot sprzedazy. Ponadto pozwana zwrocila uwage na fakt, iz
przedstawione faktury dokumentuja wewnatrzwspolnotowe nabycie towardéw z zerowa stawka podatku VAT, co
oznacza, ze stosownie do przepisow podatkowych, objete nimi towary nie powinny znajdowaé sie na terytorium
panstwa zakupu. Powod zaczal poslugiwac sie numerami seryjnymi maszyn dopiero po otrzymaniu od Komornika
protokolu zajecia ruchomoéci, w ktorym byly one opisane, natomiast wczesSniej pomimo licznej korespondencji z
pozwang nigdy ich nie podawatl w celu identyfikacji zajetych maszyn. Pozwana podniosla, ze pow6d nie wykazal w
jaki sposoéb wlasnoé¢ spornych urzadzen przeszla na L., ktora miala nastepnie przedmiotowe maszyny odsprzedac
powodowi, wobec czego zdaniem pozwanej nie mozna stwierdzié czy sa to te same maszyny do wlasnoéci ktérych
przyznawala sie A.. Pozwana zaznaczyla przy tym, powolujac sie na dokumenty zebrane w toku postepowania
egzekucyjnego, ze zarzadzajacym A. jest L., w zwiazku z czym sprzedaz maszyn drukarskich bylaby czynno$cia
dokonana z naruszeniem art. 108 k.c. stosowanym w drodze analogii do organéw os6b prawnych, co skutkowalo
niewazno$cia dokonanej czynnoSci prawnej. (odpowiedz na pozew k: 49 — 52)

W piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2011 r. pozwana podniosta brak legitymacji po stronie powoda D. C.,
argumentujac to faktem, iz jedynym udzialowcem L. jest A. z siedziba w N., w zwigzku z czym umowa sprzedazy przez
spolke A. ploteréw solwentowych spdlce L., z uwagi na brak zachowania wymaganej przez art. 173 § 1 k.s.h. formy
pisemnej, dotknieta byla bezwzgledna niewazno$cia, przez co powdd D. C. nie mdgt skutecznie ich naby¢ od L., gdyz
spoltka ta nie byla ich wlascicielem, a co sie z tym wiaze nie byla uprawniona do rozporzadzania przedmiotowymi
maszynami drukarskimi. (k: 66 — 68).

W piémie przygotowawczym z dnia 2 stycznia 2012 r. pelnomocnik powoda zawarl wniosek o zawiadomienie
o toczacym sie postepowaniu A. z siedzibg w N., celem umozliwienia wstagpienia tejze spolki do udzialu w
sprawie po stronie powodowej, jednoczesnie skladajac pelnomocnictwo procesowe udzielone przez tg spotke wraz
z o$wiadczeniem o jej przystapieniu do sprawy. Do pisma dolaczono fakture (invoice) z dnia 28 marca 2011 r.
dokumentujaca nabycie ploteréow R. Xj 640 przez L. wraz z pismem sygnowanym przez P. M. (k: 75 — 88)

W piSmie przygotowawczym z dnia 23 stycznia 2012 r. pelnomocnik powodow podtrzymat dotychczasowe stanowisko,
iz egzekucja skierowana do zajetych urzadzen drukarskich narusza prawo wlasnosci powoda D. C.. Pelnomocnik
powodow dolaczyt ponadto o§wiadczenie A. oraz L. z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie wlasnosci ploteréw, podnoszac
dodatkowo, ze na podstawie zlozonego oSwiadczenia nawet w przypadku uznania powodztwa na rzecz A., D. C.
przystuguje roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci i wydanie maszyn. (k: 99 — 104)



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 r. A.. z siedziba w N. zostala zawiadomiona o
toczacym sie postepowaniu, jej pelnomocnik w toku rozprawy zglosil jednoczesnie przystapienie do sprawy po stronie
powodowej. (109)

W piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2012 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
zakresie braku po stronie D. C. czynnej legitymacji procesowej wskazujac, iz powodowi nie przystuguja, ani w dacie
wniesienia pozwu nie przystugiwaly jakiekolwiek prawa do zajetych maszyn. Zaznaczyl, ze o§wiadczenie reprezentanta
A. o0 uznaniu prawa wlasnoéci D. C. wzgledem urzadzen drukarskich nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, gdyz nie
moglo ono konwalidowaé czynnoS$ci niewaznej z mocy prawa, jaka bylo przeniesienie wlasnosci maszyn drukarskich
ze A. na spolke corke L.. (k: 114 — 118)

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. Sad zwolnil spod egzekucji opisane w pozwie maszyny drukarskie (k: 135).

W uwzglednieniu apelacji pozwanej Sad Okregowy dla Warszawy Pragi w Warszawie uchylil wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania (k: 180).

W toku ponownego rozpoznania sprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. z siedzibg w W. zawarl w 2010 r. z W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe najmu pomieszczenia na ulicy (...) w W..
Najemca prowadzil tam drukarnie, z wykorzystaniem m. in. sprowadzonych po podpisaniu umowy dwoch ploterow
wielkoformatowych R. P. III XJ — 640 o numerach fabrycznych (...)1 (...). (zeznania W. O. k: 250)

Spotka W.w dniu 20 lipca 2010 r., w zwigzku z zaleglo$ciami w platnoSci czynszu za wynajmowany przez P. z siedziba
w W. magazyn przy ul. (...) w W., w ramach ustawowego prawa zastawu dokonala zajecia wniesionych do przedmiotu
najmu dwoch ploteréw wielkoformatowych marki R. P. III XJ — 640 (okoliczno$é niesporna, zeznania W. O. k: 110,
250, pismo z dnia 20 lipca 2010 r. k: 20).

W dniu 26 maja 2011 r. spotka W. wystapila z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do
P. Sp. z o.0. z siedzibg w W., zadajac skierowania egzekucji m. in. w stosunku do ruchomosci dtuznika. Wierzyciel
we wniosku zawart informacje, ze wskazane wyzej maszyny drukarskie, objete ustawowym prawem zastawu zostaly
zabezpieczone i znajduja sie w wynajmowanym przez dluznika magazynie. (wniosek o wszczecie egzekucji k: 1 akt
egzekucyjnych Km 95468/11)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) J. B. w toku postepowania egzekucyjnego w dniu 7 lipca 2011
r. dokonal zajecia wspomnianych maszyn drukarskich, o czym w dniu 4 sierpnia 2011 zawiadomil D. C. pelnigcego
funkcje Prezesa Zarzadu dluznej spolki. Jednocze$nie pismem z dnia 26 lipca 2011 r. Komornik wystapit do PHU (...)
o udzielenie informacji dotyczacej tego, czy byt strong umowy, ktoérej przedmiot stanowily dwa plotery solwentowe
zajete w toku egzekucji, czy umowe ta zawarl z dluznikiem, ewentualnie kto byl drugg strona umowy. W odpowiedzi
z dnia 8 sierpnia 2011 r. D. K. wyjaénil, ze P. nie byl jego kontrahentem, za$ przedmiotowe plotery zostaly sprzedane
spolce A. Ltd. na podstawie faktury VAT z 1 kwietnia 2010 r. Platnoé¢ za$ za powyzsza fakture wplynela na rachunek
prowadzonej przez niego firmy w dniu 2 kwietnia 2010 r. z konta A.. (znajdujace sie w aktach egzekucyjnych Km
95468/11: protokoél zajecia k: 20 - 23, zawiadomienia o zajeciu skierowane do D. C. k: 29 wraz z dowodem doreczenia
k: 56, zapytanie skierowane do M. K. wraz z pisemna odpowiedzia k: 26, 32)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. zZlozonym w postepowaniu egzekucyjnym w imieniu D. C. i A. Ltd. pelnomocnik w/
w podmiotéw domagat sie przekazania zajetych maszyn pod dozoér wlasciciela D. C., powolujac sie na fakt, iz maszyny
te nie stanowily wlasnoéci dluznika.

Wezesniejszym pismem z dnia 20 lipca 2011 r. wierzyciel zostal wezwany przez reprezentujacego A. i D. C.
pelnomocnika do wydania zajetych ploteréw, ze wskazaniem, ze urzadzenia te naleza do A.. (k: 22- 23).



Stanowigce przedmiot zajecia dwa plotery solventowe R. (...) 640 o numerach fabrycznych (...)i (...) nabyte zostaly
przez A. z siedziba w N. od M. K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. P. w dniu 1 kwietnia 2010
roku, za laczng kwote 154 264, 50 zl. (faktura VAT o nr (...), pisemne o$wiadczenie M. K. k: 32 akt Km 95468/11,
zeznania M. K. k: 61 — 62, potwierdzenie przelewu k: 186). Nastepnie A. w dniu 28 marca 2011 r. wystawila fakture
sprzedazy na laczna kwote 44 000 zl, obejmujacg powyzsze urzadzenia, w ktorej jako kupujacego wskazano L. z
siedzibg w W. (faktura k: 88). Jedynym udzialowcem w spdlce L.jest A.. (okoliczno$¢ niesporna k: 119). Faktura
powyzsza zostala wystawiona w zwiazku z zawarta przez obie spdlki ustng umowg sprzedazy maszyn drukarskich
(zeznania P. M. k: 62)

W dniu 6 kwietnia 2011 r. L. sprzedala maszyny drukarskie D. C. za cene 54 120 zl. (Faktura VAT nr (...) r. wraz
dowodem wplaty k:19).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 841 § 1 k.p.c. do wystapienia z pow6dztwem ekscydencyjnym uprawniona jest osoba trzecia,
ktbrej prawa zostaly naruszone w zwigzku ze skierowaniem egzekucji do okreslonego przedmiotu. W myél art. 841
§ 3 k.p.c. pow6dztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze
inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Jak ustalono powod D. C. powzial wiedze o zajeciu maszyn
drukarskich w chwili powiadomienia go o tym fakcie przez komornika, tj. w dniu 4 sierpnia 2011 r. (k. 29 akt
egzekucyjnych). W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, iz pow6d wytaczajac powodztwo w dniu 26 sierpnia 2011
r. zachowal termin okreSlony w art. 841 § 3 k.p.c. Odmiennie rzecz sie przedstawia w stosunku do drugiego ze
wspoltuczestnikow — A., o czym nizej. Fakt naruszenia konkretnych praw, wynikajacy ze skierowania egzekucji do
okres$lonego przedmiotu, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., powinien udowodni¢ pow6d. W rozpoznawanej
sprawie D. C. wywodzil swoja legitymacje czynng z faktu naruszenia przystugujacego mu prawa wlasnosci zajetych
urzadzen drukarskich. Nie ulega watpliwo$ci, ze w takim przypadku do wykazania legitymacji nie wystarczy samo
zakwestionowanie prawa wlasnoéci dluznika wzgledem zajetych przedmiotéow, w zwigzku z czym pozwany nie
ma obowigzku udowodnienia, ze prawo wlasno$ci zajetych przedmiotéow przystluguje dluznikowi, niezbedne jest
natomiast wykazanie swojego prawa wzgledem zajetych rzeczy przez osobe trzecia, tj. powoda. W toku procesu powdd
D. M. nie wykazal, Ze jest wlaScicielem zajetych maszyn drukarskich. Abstrahujac od watpliwo$ci zwigzanych z forma
faktury VAT o nr (...) z dnia 1 kwietnia 2010 r. (k: 17), podniesionych przez pelnomocnika pozwanej w odpowiedzi
na pozew (k: 50 -51) i przyjmujac — opierajac sie na oSwiadczeniu sprzedawcy obu urzadzen M. K. (k: 32 akt Km
95468/11) i ztozonych przez niego zeznaniach (k: 61 — 62), ze faktura ta rzeczywiécie dokumentuje nabycie urzadzen
drukarskich zajetych w toku egzekucji przez cypryjska spotke A. z siedzibg w N., stwierdzié nalezy, ze powod D. C.
nie dowiodl, ze wlasno§¢é wspomnianych maszyn przeszla na niego w okresie poprzedzajacym ich zajecie. Racje ma
bowiem pelnomocnik pozwanej, ze zbycie tych urzadzen dokonane przez A. Ltd. na rzecz L. stanowilo czynno$¢ prawna
niewazna z mocy prawa. Okoliczno$cia niekwestionowang w toku procesu bylo powigzanie podmiotowe obu spoélek
przejawiajace sie w tym, iz jedynym udzialowcem L. byla A.. W tego rodzaju sytuacji zastosowanie znajduje art. 173
k.s.h., ktory stanowi, ze w przypadku gdy wszystkie udzialy spolki przystuguja jedynemu wspdlnikowi albo jedynemu
wspoélnikowi i spolce, o§wiadczenie woli takiego wspoélnika skladane spblce wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wymogi objete zakresem normy prawnej wynikajacej z art. 173 k.s.h.
zastrzegajacej zachowanie formy pisemnej powoduja, iz niezachowanie tej formy skutkuje bezwzgledna niewaznoécia
takiego o$wiadczenia (art. 73 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). Majac na uwadze powyzsze, przeniesienie wlasnosci maszyn
drukarskich ze spo6lki A. na L. bylo czynno$cig niewazng z mocy samego prawa. Powyzszej oceny nie zmienia tre$c
zlozonego wraz z fakturg z dnia 28 marca 2011 r. oSwiadczenia P. M. o tresci ,zlecenie transakcji pomiedzy A. a
L. przenosimy maszyny na L. sp. z 0.0.” (k: 89). Z faktury z dnia 28 marca 2011 r. wynika, ze pomiedzy oboma
spotkami zawarta zostala umowa sprzedazy, na co wskazuja uzyte w tresci tego dokumentu okreslenia ,seller” i ,buyer”
oraz wskazana tam cena transakcyjna 44 000 zl. Os§wiadczenie za$ P. M. nie zawiera ani elementéw przedmiotowo
istotnych umowy sprzedazy, ani tez - co réwnie istotne - daty w jakiej zostalo zlozone. W tej sytuacji nie moze ono
stanowi¢ dowodu spelnienia wymogu okre$lonego w art. 173 k.s.h. w zakresie czynnosci prawnej, ktora zgodnie
z intencja strony powodowej doprowadzi¢ miala do przeniesienia wlasnosci maszyn drukarskich na poprzednika



prawnego D. C.. Nadto sam P. M. przestuchany w charakterze §wiadka zeznal, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta
bez zachowania formy pisemnej (k: 62). W zaistnialej sytuacji L. nie nabyla wlasnoéci ploteréw, w zwigzku z czym nie
mogla ich nastepnie zby¢ na rzecz D. C.. W tym przypadku nie moze réwniez znalez¢ zastosowania art. 169 § 1 k.c.
ktory stanowi, ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy,
to nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Z cytowanego
przepisu wynika, ze nabycie wlasnoS$ci od osoby nieuprawnionej do jej rozporzadzania uzaleznione jest od spelnienia
dwoch przestanek: wydania rzeczy przez zbywece i objecie jej w posiadanie przez nabywce oraz istnienia po stronie
nabywcy dobrej wiary. W niniejszej sprawie maszyny od dnia 20 lipca 2010 roku ( tj. w chwili kiedy zostaly objete
zastawem przez pozwang na podstawie art. 670 k.c.) pozostawaly pod faktycznym wladztwem pozwanej. Jak wynika
natomiast z twierdzen powoda, do zawarcia ustnej umowy sprzedazy maszyn pomiedzy L. a D. C. mialo dojé¢ w dniu
6 kwietnia 2011 roku. Tym samym nie mozliwym jest, azeby D. C., w wykonaniu umowy zawartej ze spotka L., objal w
posiadanie przedmiotowe maszyny drukarskie. Ponadto ujawnione w toku procesu powigzania kapitalowo-osobowe
wskazuja jednoznacznie, ze D. C., nabywajac od L. plotery wielkoformatowe, nie dzialal w dobrej wierze. Powdd wespdt
z pelnomocnikiem L. i A. Pawlem Makowskim w owym czasie zasiadal w zarzadzie dtuznej spotki P.. Jak wynika z
zeznan P. M. spoétka ta miala sta¢ finalnym produktem ich dzialalno$ci i to do tej spolki przejsé mialy ostatecznie
aktywa L.. P. M. zeznal, Ze za dzialalno$¢ operacyjng odpowiadat D. C.. W tej sytuacji przyja¢ nalezalo, ze powod
musial zdawa¢ sobie sprawe, a przy dochowaniu nalezytej staranno$ci z cala pewnos$cia wiedzie¢ powinien, ze nabywa
maszyny drukarskie od podmiotu nieuprawnionego do rozporzadzania nimi. (zeznania Swiadka k: 297)

W zwiazku z powyzszym przyjaé¢ nalezalo, ze powodowi D. C. w chwili dokonania zajecia maszyn drukarskich nie
przystugiwalo w stosunku do nich prawo wlasno$ci, wlascicielem bowiem tychze urzadzen byla A., z tego tez wzgledu
zadanie zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji oparte na zarzucie naruszenia prawa wlasnoéci powoda
podlegato oddaleniu.

Co sie tyczy zachowania przez A. z siedzibg w N. terminu do wystapienia z powbddztwem przeciwegzeucyjnym wskazac
nalezy co nastepuje:

Jak ustalono pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. zlozonym w toku postepowania egzekucyjnego (k: 35 — 37 akt Km
95468/11) pelnomocnik D. C. i A. Ltd. z siedziba w N. wystapil z zadaniem dokonania zmiany dozoru i przekazania
przedmiotowych maszyn pod dozér D. C.. (k: 35 — 37 akt Km 95468/11). Date sporzadzenia powyzszego pisma
potraktowano, jako moment, w ktorym A. dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa, wynikajacego z faktu zajecia
ploteréw w trakcie prowadzonej egzekucji. Miesieczny termin zatem na wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego
przez ta spolke uplynat z dniem 10 wrzeénia 2011 r. W uwzglednieniu wniosku z dnia 2 stycznia 2012 r. (k: 75
— 77, 91) Sad w dniu 25 stycznia 2012 r. wydal postanowienie o zawiadomieniu A. o toczacym sie postepowaniu
(sformulowane blednie jako wezwanie do udzialu w sprawie). W tej dacie pelnomocnik reprezentujacy zaréwno D.
C., jak i zawiadomiona spolke, zlozyt o§wiadczenie o przystgpieniu A. do sprawy w charakterze powoda. (protokol
rozprawy k: 109). Z uzasadnienia zlozonego wniosku wynika, ze podstawe prawnag zadania zawiadomienia A. o
toczacym sie postepowaniu stanowil art. 196 § 1 k.p.c. Mozna zatem przyjaé, ze uwzglednienie wniosku nastgpilo w
oparciu o wyzej wskazang podstawe prawng. Zgodnie z trescig art. 198 § 2 k.p.c. skutki prawne, jakie ustawa wigze
z wytoczeniem powddztwa, w stosunku do oséb zawiadomionych w my$l artykuléw poprzedzajacych, a wiec rowniez
na podstawie art. 196 § 1 k.p.c., nastepuja z chwila przystapienia tych oséb do sprawy w charakterze powodéw. Skoro
zatem A. Ltd. powziela informacje o naruszeniu jej praw w dniu 10 sierpnia 2011 r. to zachowanie miesiecznego
terminu prekluzyjnego, okreslonego w art. 841 § 3 k.p.c., wymagalo przystapienia przez niag do sprawy do dnia 10
wrze$nia 2011 r. Przystapienie do sprawy po tej dacie stanowilo uchybienie terminu z art. 841 § 3 k.p.c., co z kolei
stanowilo samoistna przestanke oddalenia pow6dztwa A..

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 843 § 3 k.p.c. wystepujac z powodztwem przeciwegzekucyjnym
powod powinien w pozwie przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosic, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Skorzystanie przez pelnomocnika reprezentujacego zaréwno D. C.i A. z
instytucji uregulowanej w art. 196 k.p.c. w realiach rozpoznawanej sprawy stanowilo w istocie niedopuszczalng prébe
obejécia okreslonych w art. 843 § 3 k.p.c. wymogdw w zakresie wyczerpujacego przytoczenia wszelkich zarzutow juz



w pozwie. Przypomnieé wypada, ze pierwotnie pelnomocnik powoda wskazywal, ze skierowanie egzekucji do zajetych
w toku postepowania maszyn drukarskich narusza prawo wilasno$ci D. C., na kolejnych etapach procesu za$ zarzut
ten ulegl niedopuszczalnej w Swietle art. 843 § 3 k.p.c. modyfikacji, przyjmujac postaé naruszenia prawa wlasnosci A.
Ltd. (pismo z dnia 2 stycznia 2012 r. k: 75 — 77), aby nastepnie przeksztalcié¢ sie w alternatywnie sformulowany zarzut
naruszenia roszczenia o przeniesienie wlasnosci i wydanie maszyn przystugujacego D. C., na wypadek przyjecia, ze
wlaécicielem maszyn jest A. (pismo z dnia 23 stycznia 2012 r. k: 100 wraz z o§wiadczeniem dzialajacego w imieniu
spolek A. i L. P. M. z dnia 20 stycznia 2012 r. k: 104). W kontek$cie zatem art. 843 § 3 k.p.c. oraz art. 196 § 1 k.p.c.
uwzglednienie wniosku o zawiadomienie o toczacym sie procesie A., celem umozliwienia wstapienia przez ta spotke
do udzialu w sprawie w charakterze powoda, oceni¢ nalezy, jako rozstrzygniecie bledne, za$ zarzuty wykraczajgce
poza pierwotnie zgloszone naruszenie prawa wlasnoéci D. C. i obejmujace naruszenie innych praw tego powoda, badz
prawa przyshugujacego drugiemu z powodéw, podlegaly na podstawie art. 843 § 3 k.p.c. pominieciu.

Co sie tyczy zlozonej na etapie postepowania apelacyjnego umowy przeniesienia wlasno$ci ploterow wraz z cesja
wierzytelno$ci naleznych od W. Sp. z o.0. (k: 176 — 177) wskaza¢ nalezy, iz umowa ta zostala zawarta w zwigzku
z brakiem jednoznacznego ustalenia przez Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy tego, komu prawo
wlasno$ci maszyn drukarskich przystuguje i celem rozwiania istniejacych w tym zakresie watpliwosci (pkt. II 3 i
IIT umowy). Zawarcie powyzszej umowy w toku procesu pozostawalo bez wplywu na treé¢ rozstrzygniecia Sadu
ponownie rozpoznajacego sprawe. Przedmiotem umowy bylo bowiem przeniesienie wlasnosci maszyn drukarskich
przez spolke A. na L. i nastepnie przez ta spdlke na rzecz D. C. oraz przeniesienie na rzecz D. C. przystlugujacych
spotkom A. i L. wierzytelnoSci wobec spotki W. z tytulu bezprawnego zatrzymania ploterow (pkt. III 1, 2 i 3 umowy).
Zgodnie z treScia art. 848 k.p.c. zajecie ma ten skutek, ze rozporzadzenie ruchomoscia dokonane po zajeciu nie ma
wplywu na dalszy bieg postepowania, a postepowanie egzekucyjne z zajetej ruchomosci moze by¢ prowadzone rowniez
przeciwko nabywcy. Skoro zatem do zawarcia omawianej umowy, ktorej przedmiotem bylo m.in. przeniesienie
wlasnoSci urzadzen drukarskich, doszlo juz po ich zajeciu komorniczym, okoliczno$éc ta w Swietle art. 848 k.p.c.,
pozostaje bez wplywu na dokonang ocene co do braku po stronie D. C. czynnej legitymacji w rozpoznawanej sprawie.
Zawarta umowa w zadnym wypadku nie mogla rowniez prowadzi¢ do konwalidacji niewaznej umowy sprzedazy
maszyn drukarskich zawartej pomiedzy A. Ltd. a L..

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie daje podstaw do przyjecia, ze
umowa sprzedazy ploteréw firmy R.zawarta pomiedzy cypryjska spotkg A. a M. K. stanowila pozorng czynnoéc
prawng, dokonana w celu ukrycia innej czynnoéci, tj. sprzedazy tych ploterow na rzecz spotki P. Sp. z o.0. z
siedziba w W.. Aby mozna bylo zasadnie zaklada¢ tego rodzaju wade o$wiadczen woli podmiotéw zawierajacych
wspomniang umowe, okolicznoS$ci towarzyszace jej zawarciu musialyby wskazywaé na istnienie po obu stronach
umowy tajnego, niedostepnego osobom trzecim porozumienia, ze zlozone o$wiadczenia woli nie maja wywolaé
skutkéw prawnych z nich wynikajacych. Z wiarygodnych w ocenie Sadu zeznan M. K. (k: 110 — 111) wynika, ze do
sprzedazy i wydania urzadzen doszlo po uprzednim ich zaméwieniu przez przedstawiciela A., wystawieniu faktury
i dokonaniu przedplaty przelewem bankowym z rachunku zamawiajacego. Nastepnie przedmiot sprzedazy zostal
odebrany przez przedstawiciela nabywcy. Twierdzenia pelnomocnika pozwanej odno$nie tego, iz przedmiot sprzedazy
nigdy nie opudcil terytorium Polski, co stanowilo warunek konieczny zastosowania O stawki VAT, zwiazanej z
wewnatrzwspolnowtowym nabyciem towarow, nie zostaly potwierdzone. Z zeznan bowiem W. O., nie wynika bowiem
dokladnie, w jakiej dacie urzadzenia drukarskie zostaly dostarczone do wynajetego od pozwanej pomieszczenia,
zwlaszcza czy odbylo sie to czasie, ktory uniemozliwial uprzednie wywiezienie maszyn z Polski. Ponadto podkre$lenia
wymaga to, iz samo objecie sprzedazy zerowa stawka VAT, przewidziang dla sprzedazy wewnatrzwspélnotowej
towarbow, w powiazaniu nawet z faktem nieopuszczenia przez urzadzenia terytorium Polski, w Zadnym wypadku nie
przesadza o istnieniu po stronie sprzedawcy urzadzen Swiadomosci i zamiaru ukierunkowanego na to, aby staly sie
one wlasnoécig innego podmiotu anizeli nabyweca.

O obowigzku zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie nastepujace kwoty: 5400 zl z tytulu wynagrodzenia
reprezentujacego pozwang pelnomocnika procesowego podczas rozpoznania sprawy w I i II instancji, okre$lone w



wysokoSci stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, 51 zt z tytulu oplaty skarbowej od
udzielonych pelnomocnictw procesowych oraz 2706 z} z tytulu oplaty od apelacji. W rozpoznawanej sprawie po stronie
przegrywajacej wystepowali dwaj wspotuczestnicy. Zgodnie z treScia art. 105 § 1 k.p.c. wspoluczestnicy sporu zwracaja
koszty procesu w czeéciach rownych. Sad moze jednak nakazaé zwrot kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze
wspoltuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne réznice. W niniejszej sprawie odstapiono od
zasady okre$lonej w zdaniu pierwszym powolanego przepisu i caloScig kosztéw obcigzono wylacznie powoda D. C.,
majac na wzgledzie: po pierwsze istniejace réznice w zakresie udziatu poszczego6lnych wspohuczestnikéw procesowych
w toczacym sie postepowaniu - A. z siedziba w N. przystapila do sprawy juz w toku procesu, po drugie za$ tre$c
zawartego przez wspotuczestnikdw porozumienie w przedmiocie kosztéw procesu (k: 105). Skoro A. dokonala cesji na
rzecz D. C. roszczenia o zwrot kosztow procesu, to tym samym D. C. przejal na siebie ryzyko zwiazane z koniecznoécia
ich poniesienia w razie przegrania sporu, w zwiazku z czym w zaistnialej sytuacji w ocenie Sadu, obcigzenie kosztami
wylacznie tego powoda znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 105 § 1 zd. 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw.



