Sygn. akt VII Ns 163/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 paZzdziernika 2008 r. T. D. zlozyla wniosek o stwierdzenie z dniem 1 stycznia 2007 r. zasiedzenia
dzialki, polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 1603 m2 z
obrebu 3-12-05. Uzasadniajac swoje zgdanie podniosla, ze przez okres 30 lat jej rodzina uzytkowala nieruchomos$c
w zlej wierze, a jej rodzice objeli nieruchomo$¢é w posiadanie wraz z nabyciem sasiedniej nieruchomosci. Rodzice
wnioskodawczyni, a nastepnie ona sama miala traktowaé¢ nieruchomo$¢ jak swoja wlasnosé (tom I k. 1-4). Wniosek
ten zostal sprecyzowany w pi$mie z 8 maja 2009 r. (tom I k. 52-54).

Pismem z dnia 4 lipca 2011 1. S. G. (1) zlozyla pismo zatytulowane ,zastrzezenie”, stanowiace w istocie zgloszenie do
udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki, w ktérym wskazala, ze jest obecnie prawowitg wlaScicielka dziatki nr
(...). W piSmie przedstawiono wywdd dotyczacy nastepstwa prawnego po A. i 1. C.. S. G. (1) wskazala, ze przez dtuzszy
czas uiszczala podatki od nieruchomosci. Z tresci pisma wynika, ze zawiera ono zadanie dopuszczenia do udzialu w
sprawie oraz oddalenia wniosku (tom I k. 146-147).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r. zawieszono postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., do czasu zakoniczenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po E. C. (tom II k. 207-208).

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. podjeto zawieszone postepowanie oraz wezwano do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikow postepowania: C. C. (1), S. G. (2) S. C. (1) i C. F. X. C.. Postanowienie o wezwaniu do udzialu
w sprawie oraz odpis wniosku doreczono im po przettumaczeniu na jezyk francuski (tom II k. 259).

Uczestnicy postepowania S. C. (2), C. C. (1) i C. C. (2) udzielili pelnomocnictw do doreczen S. G. (1) (tom IT k. 355-356,
357-358, 359-360). Nie zajeli oni zadnego stanowiska w sprawie.

W pis$mie z 10 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni, zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca
prawnym, podtrzymala wniosek i zaprezentowala szersza argumentacje faktyczna i prawna na jego poparcie (tom II
k. 401-406).

S. G. (1) podtrzymala swoje stanowisko w pi§mie z 2 wrzeénia 2015 r. (tom III k. 458-462).

Postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania L. D.
(tom III k. 522).

W pismie z 24 marca 2016 r. uczestnik L. D. popart stanowisko wnioskodawczyni (tom III k. 536-537).

Po ustanowieniu przez S. G. (1) profesjonalnego pelnomocnika, bedacego adwokatem, uczestniczka podtrzymata
dotychczasowe stanowisko i wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania (tom IV k. 603).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. zawieszono postepowanie wobec $§mierci uczestnika L. D. (tom IV k. 760).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r. podjeto zawieszone postepowanie z udzialem I. D., jako nastepcy prawnego
L. D. (tom IV k. 760).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. wezwano E. K. do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania
(tom V k. 829), a postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r. odméwiono S. G. (1) dopuszczenia do dalszego udzialu
w sprawie (tom V k. 897).

Uczestniczka E. K., zastepowana przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wniosta o oddalenie wniosku i
zasgdzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (tom V k. 912-914).



Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (tom V k. 917-925, 926-934).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), stanowiaca dzialke ewidencyjng o numerze (...), ma powierzchnie 1603
m2. W przeszloSci byla objeta ksiega wieczysta D. M. A — dz. 16 — cz. Od zachodu dzialka nr (...) graniczy z dziatka nr
(...), na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny przy ul. (...). W budynku tym zamieszkuje obecnie T. D. oraz jej corka
L. D. (okolicznosci bezsporne, ponadto: wypis z rejestru gruntéow — tom I k. 7).

W dniu 30 kwietnia 1939 r. przed notariuszem przy Wydzialach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie A.
S. (1) zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej I. i A. malzonkowie C. nabyli od L. G. dzialke nr (...) o
powierzchni 1813 m2, objetg ksiega wieczysta pod nazwa (...). A. C. zmarta w dniu 24 grudnia 1941 r., a spadek po
niej nabyl w catlo$ci maz I. C.. I. C. zmart dnia 17 sierpnia 1962 r., a spadek po nim nabyla J. G.. J. G. zmarla w dniu
16 czerwca 1970 r. Spadek po W. G. nabyly: S. G. (1) oraz E. C. w udzialach wynoszacych po V2. E. C. zmarla w dniu
29 wrzes$nia 2008 r., a spadek po niej nabyli: maz C. C. (1) oraz synowie S. G. (2) S. C. (1) i C. F. X. C. w 1/3 czeSci
kazdy z nich (bezsporne, ponadto: akt notarialny — tom I k. 157-159, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
—tom I — k. 149-156 oraz k. 103 akt I Ns 312/11).

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po E. C., ktére toczylo sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I Ns
312/11, zainicjowala S. G. (1). Po uregulowaniu spraw spadkowych zlozyla ona wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej,
na podstawie ktérego zalozono dla dzialki nr (...) ksiege wieczysta o numerze (...). Nastepnie, w dniu 3 wrze$nia 2018
r., przed notariuszem w M. A. K. (1) zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej S. G. (1) zbyta udzial swoj
udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz E. K.. Obecnie, wedlug stanu na dzien 1 sierpnia 2019 r. (na date
zamkniecia rozprawy), w dziale II jako wlaSciciele wpisani sg: E. K. w V2 czesci (3/6) oraz C. C. (1) oraz synowie S.
G.(2)S.C. (1) i C. F. X. C. (okolicznoéci bezsporne, a ponadto: tre$c elektronicznej ksiegi wieczystej (...) na portalu
ekw.ms.gov.pl).

Podatek od nieruchomoéci za dzialke nr (...) uiszczali — poczawszy od 1980 roku - wylgcznie: W. G. oraz S. G. (1).
Podatku nigdy nie uiszczata T. D. ani L. D. (dowdd: decyzja wymiarowa — tom I k. 164, pokwitowania — tom IT k. 202,
zeznania uczestniczki S. G. (1) — tom III k. 590-592, zeznania wnioskodawczyni — tom III k. 541v-544).

W dniu 14 grudnia 1976 r. w Pahstwowym Biurze Notarialnym w W. zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy
(akt notarialny Rep. A-V- (...)), na podstawie ktorej I. S. sprzedal Z. i W. malzonkom D. (rodzicom T. D.) nieruchomo§é
polozona w W. przy ul. (...), stanowigca wowczas dzialke nr (...), wtedy niezabudowang (bezsporne, ponadto: akt
notarialny — tom I k. 11).

Przed zawarciem umowy sprzedazy panstwo D. wyrazili wole zakupu takze dzialki nr (...), bedacej przedmiotem
niniejszego wniosku. I. S. o$wiadczyl woéwczas, ze moze sprzedac te dzialke, ale nie ma na to ,zadnych papierow”.
Zapewnil rowniez, ze na dzialce tej nie bylo nikogo (dowdd: zeznania wnioskodawczyni — tom III k. 541v-544).

W roku 1976 dzialka nie miala widocznych granic na gruncie, z wyjatkiem granicy potudniowej, ktora stanowita (i
nadal stanowi) ulica (...). Na dzialce znajdowal sie niezidentyfikowany obiekt, przypominajacy altane, o wymiarach 4
x 2 m oraz zywoplot w ksztalcie potksiezyca. Przez dzialke nr (...) przebiegala samoistna droga do innych dzialek. Na
dzialce znajdowaly sie wowczas drzewa i krzewy — samosiejki. Cze$¢ powierzchni dziatki byla pokryta trawa (dowod:
opinia bieglego A. K. (2) — tom IV k. 644-667, zdjecia lotnicze — tom IV k. 640, ustne wyjasnienia bieglego — tom
IV k. 720v-723v).

Wkroétce po nabyciu nieruchomogci panstwo Z. i W. D. rozpoczeli budowe domu jednorodzinnego na posesji przy ul.
(...). Wowczas zdarzalo sie, ze sktadowali materialy budowlane na czeéci dzialki nr (...), przylegajacej do ich posesji,
na ktora wjezdzali rowniez samochodami. Dzialka byla piaszczysta, a piasek byl wykorzystywany przez rodzicow
wnioskodawczyni do prac budowlanych (dowdd: czeSciowo zeznania wnioskodawczyni — tom IIT k. 541v-544,



cze$ciowo zeznania L. D. w charakterze §wiadka — tom III k. 503-504 oraz uczestnika — tom IIT k. 589-590, cze$ciowo
zeznania Swiadka T. Z. — tom III k. 449-449v).

W 1982 roku dzialka nie miala nadal widocznych granic w terenie. W nieustalonym czasie doszlo do wykarczowania
wszystkich drzew i krzewdw z zachodniej czeéci tej dzialki, przez ktéra nadal przechodzila samoistna $ciezka (dowdd:
opinia bieglego A. K. (2) — tom IV k. 644-667, zdjecia lotnicze — tom IV k. 640, ustne wyjasnienia bieglego — tom
IV k. 720v-723v).

Budowa domu zostala ukonczona przez matzonkéw D. w roku 1985, kiedy rodzina wnioskodawczyni wprowadzila sie
na ul. (...). W p6zZniejszym okresie cala rodzina, to jest Z. D., W. D., T. D. i L. D., korzystali z dzialki nr (...) w celach
rekreacyjnych oraz niekiedy ja sprzatali. Zdarzalo sie, ze przechowywali tam przedmioty wykorzystywane przez Z. D.,
ktéry prowadzil warsztat §lusarski, do dzialalno$ci gospodarczej (dowod: cze$ciowo zeznania wnioskodawcezyni — tom
III k. 541v-544, cze$ciowo zeznania L. D. w charakterze Swiadka — tom III k. 503-504 oraz uczestnika — tom III k.
589-590, czeSciowo zeznania I. D. — tom V k. 901-902v, cze$ciowo zeznania §wiadka T. Z. — tom III k. 449-449v).

Po ukonczeniu budowy domu, na granicy dzialek nr (...) znalazlo sie ogrodzenie, postawione przez rodzicow
wnioskodawczyni. Byl to jednak fragment wykonanego na wysokiej podmuréwce ogrodzenia sasiedniej dzialki nr (...),
na ktorej znajduje sie dom zamieszkiwany przez wnioskodawczynie i jej rodzine, a nie dzialki nr (...). Na granicy
potudniowej znajdowal sie zywoplot, ktory przebiegal wzdluz ulicy (...), ale byt on przerwany wjazdem na posesje,
o szeroko$ci okolo 12 m. Przez dzialke nadal przebiegala samoistna Sciezka w kierunku pélnocnym. Na dzialce nie
znajdowaly sie zadne obiekty budowlane. Pélnocna i wschodnia granica znajdowala sie na terenie le$énym i nie byla
wydzielona przestrzennie w terenie. Lacznie okolo 70 % powierzchni dziatki bylo pokryte drzewami (dowdd: opinia
biegltego A. K. (2) — tom IV k. 644-667, zdjecia lotnicze — tom IV k. 640, ustne wyjasnienia bieglego — tom IV k.
720V-723V).

W roku 1997 dzialka nr (...) byta nadal ogrodzona tylko od strony zachodniej od dzialki nr (...), na ktorej znajduje sie
budynek mieszkalny przy ul. (...). W sposobie zagospodarowania dzialki nie bylo istotnych zmian w poréwnaniu do
lat 80 XX wieku, nadal brak bylo obiektéw budowlanych. Sciezki znajdowaly sie w tym samym §ladzie, co poprzednio.
Na dzialce widoczny byt jednak maly obiekt, przypominajacy altane albo budynek gospodarczy, ktoéry nie znajdowat
sie jednak w jej poludniowo - zachodniej czeSci. Brak bylo §ladow skladowania cegiel albo materialéw budowlanych
oraz innych obiektow budowlanych (dowod: opinia bieglego A. K. (2) — tom IV k. 644-667, zdjecia lotnicze — tom IV
k. 640, ustne wyjasnienia bieglego — tom IV k. 720v-723v).

W roku 2005 dziatka nr (...) byla powierzchnia silnie zadrzewiong w czesci wschodniej, a w zachodniej czeéci z
muraw3 trawiasta, ktéra byla tzw. murawa kserotermiczna, czyli rosnaca w spos6b naturalny. Widoczna byla granica
zachodnia w postaci zywoplotu oraz wjazd na dzialke. Na dzialce nie znajdowaly sie elementy, Swiadczace o jej
zagospodarowaniu. Podobnie dzialka wygladata w roku 2008 (dowdd: opinia bieglego A. K. (2) — tom IV k. 644-667,
zdjecia lotnicze — tom IV k. 640, ustne wyja$nienia bieglego — tom IV k. 720v-723v).

W latach 9o. i 2000. dzialka nr (...) nadal pozostawala (do 2007 r.) nieogrodzona, nie znajdowaly sie na niej zadne
obiekty budowlane. T. D. oraz L. D. czasami korzystali z dzialki w celach rekreacyjnych albo ja sprzatali. Dzialka byla
jednak zaniedbana. Niekiedy gromadzily sie tam osoby spozywajace alkohol, ktére pozostawiaty rozbite butelki i inne
Smieci. Panstwo D. traktowali dzialke jak najblizsze sasiedztwo zajmowanego przez nich domu, nie roszczac sobie
praw do tej dzialki (dowod: czeéciowo zeznania wnioskodawezyni — tom III k. 541v-544 oraz tom V k.898v-901 w
zwigzku z zeznaniami T. D. w charakterze Swiadka w sprawie II Ns 156/07 — k. 139-141 tych akt, czeSciowo zeznania
L. D. w charakterze $§wiadka — tom III k. 503-504 oraz uczestnika — tom III k. 589-590, czeSciowo zeznania Swiadka
T. Z. — tom III k. 449-449v, zeznania uczestniczki S. G. (1) — tom III k. 590-592).

W powyzszym okresie faktycznego wladztwa nad dzialka nr (...) nie sprawowala réwniez jej Owczesna
wspotwlascicielka, S. G. (1), ktéra od lat 80. jest osoba niepelnosprawng, cierpiaca na schorzenia reumatologiczne,
ktore utrudniaja jej poruszanie sie. S. G. (1) regularnie, najczeéciej wtedy, gdy przyjezdzala do (...) D. W. w celu
oplacenia podatku od nieruchomosci, przyjezdzala na sporna dzialke. S. G. (1) przyjezdzala na dzialke autobusem,



albo byla przywozona samochodem przez znajomych: E. K., K. S., J. J. (1), D. J., M. J.. W czasie tych wizyt S. G.
(1) ogladata dziatke od strony ulicy, a czasami spacerowala po dzialce, w okresie jesiennym zbierala liScie. Pozostali
wspoétwlasciciele, ktorzy mieszkaja od wielu lat we Francji, nie interesowali sie nieruchomoscig (dowdd: zeznania
$wiadkow: K. S. — tom III k. 518, J. J. (1) — tom III k. 519, E. K. — tom III k. 521-522, 556-559, zeznania E. K. w
charakterze uczestniczki — tom V k. 902v-903).

Pismem z dnia 26 marca 2007 1. J.i M. O. zlozyli do tutejszego Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia z dniem 1 sierpnia
2002 r. przez zasiedzenie dzialki nr (...) z obrebu 3-12-05, czyli tej samej, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie.
Whiosek zostal prawomocnie oddalony (bezsporne, ponadto: orzeczenia sagdéw obu instancji z uzasadnieniami — w
aktach IT Ns 156/07).

We wrzeéniu 2007 roku, ze wzgledu na coraz czestsze przypadki gromadzenia sie na dzialce nr (...) oséb
naduzywajgcych alkoholu i zaklécajgcych porzadek, T. i L. D. podjeli decyzje o ogrodzeniu dziatki nr (...). W dniu 29
wrzesnia 2007 r. ogrodzili dziatke plotem z druciana siatka. W czasie wykonywania prac nieustalona osoba wezwala
na interwencje patrol Strazy Miejskiej, ktory sporzadzil notatke stuzbowg z interwencji (dowod: cze$ciowo zeznania
wnioskodawczyni — tom III k. 541v-544 oraz tom V k.898v-901 w zwigzku z zeznaniami T. D. w charakterze Swiadka
w sprawie II Ns 156/07 — k. 139-141 tych akt, cze$ciowo zeznania L. D. w charakterze $éwiadka — tom III k. 503-504
oraz uczestnika — tom III k. 589-590, czeSciowo zeznania $§wiadka T. Z. — tom III k. 449-449v, notatka — k. 54 akt
II Ns 156/07).

W toku postepowania z wniosku J. i M. O., prowadzonego przed tutejszym Sadem pod sygn. akt II Ns 156/07,
T. D. zostala przesluchana jako $wiadek. Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2008 r. zlozyla, po uprzedzeniu o
odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan oraz po odebraniu przyrzeczenia, szczegbtowe zeznania na
temat sposobu zagospodarowania dzialki nr (...). Z zeznan tych wynika, ze dzialka jest zaniedbana, od 30 lat nikt
na niej nie przebywa ani o nia nie dba. T. D. przyznala fakt ogrodzenia dzialki, ale podkreslila, ze zrobita to w celu
zapewnienia sobie bezpieczefistwa, a nie roSci sobie zadnych praw do tej dziatki (dowdd: protokél z rozprawy — k.
139-141 akt IT Ns 156/07).

J. i M. malzonkowie O. wnie§li w dniu 30 pazdziernika 2007 r. do tutejszego Sadu pozew przeciwko T. D.
o przywrécenie stanu posiadania i zaniechanie naruszen, stawiajac jej zarzut bezprawnego ogrodzenia dzialki.
W odpowiedzi na pozew w sprawie II C 621/07 T. D., zastepowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
zakwestionowala legitymacje czynna powoddéw, podnoszac, ze nigdy nie byli posiadaczami dzialki nr (...). T. D.
dodala, ze ,dzialka byla traktowana jako miejsce do wyrzucania $émieci oraz awantur i libacji przez ludzi z marginesu
spolecznego” (k. 17 akt II C 621/07).

Na skutek pisma S. G. (1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wszczal postepowanie, w wyniku ktorego
nakazat T. D. rozbiérke ogrodzenia dzialki nr (...). Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez (...) Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, a Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge na nig. W wykonaniu
tej decyzji T. D. rozebrala ogrodzenie, a w jego miejsce postawila jedynie prowizoryczne, urzadzone na palikach,
wyznaczajace granice dzialki (bezsporne, ponadto: dokumenty w aktach administracyjnych (...)).

W czerwcu 2011 r. na dzialke nr (...) przyjechata S. G. (1) wraz z E. K. i weszla na dzialtke. Wowczas doszlo do wymiany
zdanh pomiedzy nimi, a L. D., ktory zazadat opuszczenia dzialki. Nieporozumienie zakonczylo sie interwencja Policji
(dowod: cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni — tom IIT k. 541v-544, czeSciowo zeznania L. D. w charakterze Swiadka
— tom III k. 503-504 oraz uczestnika — tom III k. 589-590, dow6d: zeznania $wiadkéw: K. S. — tom III k. 518, J. J. (1)
—tom III k. 519, E. K. — tom III k. 521-522, 556-559, zeznania E. K. e charakterze uczestniczki — tom V k. 902v-903).

Obecnie dziatka nr (...) ma charakter dzialki le$nej, na ktérej dominuja drzewa liSciaste i sosny. Od ul. (...) dziatka
jest odgrodzona prowizorycznym ogrodzeniem, wykonanym z palikdéw i tadémy. Na dzialce, w jej wschodniej czeSci,
skladowane sg galezie. Brak jest na niej jakichkolwiek zabudowan albo §ladéw po zabudowaniach istniejacych w
przeszlosci (dowod: protokot ogledzin nieruchomosci — tom V k. 869-872v, zdjecia — tom V k. 876-892).



Sad dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Przed przejSciem do szczegblowej oceny poszczegbdlnych érodkéw dowodowych nalezy wskazaé, ze zeznania
przesluchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron zawieraja istotne sprzecznosci co do tego, w jaki sposob dziatka
nr (...) byla wykorzystywana. Dowody osobowe mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje zeznania
wnioskodawcezyni, uczestnikéw L. D. i I. D. oraz Swiadkow przestuchanych na wniosek wnioskodawczyni. Zeznania
tych os6b wskazuja, w wiekszym albo mniejszym stopniu, na liczne dzialania T. D. oraz jej rodziny, wskazujace na
sprawowanie wladztwa nad nieruchomoscia. Z drugiej strony, uczestniczka S. G. (1), a nastepnie E. K. oraz §wiadkowie
przestuchani na ich wniosek, konsekwentnie twierdzili, ze dzialka nr (...) byla zaniedbana, bez widocznych §ladow
gospodarowania. Tak razace rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami poszczegdlnych osob skutkowaly tym, ze punktem
wyjScia dla oceny tych zeznan musialy by¢ dowody o charakterze obiektywnym, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim zdjecia lotnicze nieruchomo$ci oraz opinie bieglego z zakresu fotogrametrii dr. A. K. (2), ktéry poddal te
zdjecia szczegbdlowej analizie. Ocene materialu dowodowego nalezy zatem rozpoczaé od tych Srodkéw dowodowych.

Zdjecia lotnicze udostepnione przez (...) O$rodek (...) sa dowodem, ktory - ze swojej natury - przedstawia w sposob
obiektywny zagospodarowanie nieruchomosci. Sad dysponowal w niniejszym postepowaniu zdjeciami wykonanymi
w latach 1976-2008, a wiec w okresie, w ktorym wedlug twierdzen wniosku mialo biec zasiedzenie.

Samodzielna analiza zdje¢ lotniczych przez sklad orzekajacy bylaby jednak, szczegélnie w przypadku zdjec
chronologicznie weze$niejszych, niewystarczajaca, gdyz Sad nie posiada odpowiedniej wiedzy specjalistycznej oraz
narzedzi, ktore pozowalalyby na dokonanie odpowiedniego powiekszenia zdjeé. Dlatego kluczowym dowodem w
sprawie byla opinia bieglego z zakresu fotogrametrii A. K. (2), ktéry dokonal analizy i interpretacji tych
zdje¢. Sad uznal opinie bieglego za w pelni przydatna do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Opinia jest
bowiem bardzo szczegblowo, wrecz drobiazgowo uzasadniona, a biegly opisal precyzyjnie kazde ze zdje¢. Mozna
wrecz stwierdzi¢, ze sposdb prezentacji materialu dowodowego i uzasadnienia wnioskéw §wiadcezy o tym, iz opinia
pisemna bieglego A. K. (2) wyrdznia sie wnikliwoscia i rzetelnoécia. Te same uwagi nalezy odnie$¢ do wyjaénien
ustnych bieglego na rozprawie, ktére bardzo szczegdtowo i rzeczowo odnosily sie do wszystkich pytan ze strony Sadu
oraz uczestnikow. Ostatecznie zadna ze stron nie zakwestionowala opinii. W tym miejscu nalezy jednak dodaé, ze
podstawa ustalen Sadu nie moga by¢, oczywiScie, uwagi bieglego, ktoére byly zwigzane z ocena prawna. Tak prima
facie nalezaloby oceni¢ zamieszczone w opinii pisemnej stwierdzenie, ze wskazane elementy §wiadczg o wladaniu
dzialka przez “uzytkownika wiasciciela” oraz “odpowiadajac na pytanie Sadu o zasiedzenie” (tom IV k. 648, 651,
654, 662). Lektura caloéci opinii nie pozostawia jednak watpliwoSci, ze w rzeczywisto$ci biegly nie dokonywal ocen
prawnych, a uzyte przez niego sformulowania dotyczyly sposobu zagospodarowania dzialki, co bylo istota opinii. Brak
wiec podstaw do podwazenia warto$ci dowodowej opinii z tej przyczyny. W kategoriach oceny prawnej, do ktorej
biegly nie jest uprawniony, mozna natomiast potraktowac stwierdzenie bieglego na rozprawie, ze od 1987 r. do czaséw
wspolczesnych “mozna liczyé zasiedzenie” (tom IV k. 721). To niefortunne sformulowanie zostalo pominiete, jako
wykraczajace poza kompetencje bieglego, ale nie odbiera ono bardzo wysokiej warto$ci merytorycznej opinii. W tym
miejscu nalezy jeszcze odnie$c sie do kwestii szczegblowej, dotyczacej wskazanej przez biegltego w opisie zdjecia z
1987 r. bramy wjazdowej (tom IV k. 654). W ustnej opinii, odpowiadajac na pytania, biegly nie wypowiedzial sie tak
kategorycznie, jak w opinii pisemnej, czy na dzialce znajduje sie brama, stwierdzajac: “To moze by¢ wjazd na te dzialke,
nie moge powiedzieé, czy jest to brama, czy cokolowiek” (tom IV k. 721). Biegly logicznie wyjasnil przyczyny takiego
stanowiska, dlatego w ustaleniach faktycznych stwierdzono, ze w 1987 r. znajdowal sie wjazd na dzialke od strony
ul. (...).

Dowody ze zdje¢ lotniczych oraz z opinii bieglego Sad dopuscil z urzedu, korzystajac z uprawnienia przyznanego
mu przez art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ motywy podjecia
takiej decyzji. Przyjmuje sie, ze w postepowaniu cywilnym - opartym na zasadzie kontradyktoryjno$ci (co rowniez
w pewnym zakresie dotyczy trybu nieprocesowego) - dopuszczenie dowodu z urzedu stanowi sytuacje wyjatkowa.
W orzecznictwie mozna jednak uzna¢ za utrwalony poglad, ze dopuszczenie dowodu z urzedu jest uprawnieniem
dyskrecjonalnym sadu orzekajacego, a na przeszkodzie takiej decyzji nie stanowi nawet fakt, ze uczestnik korzysta



w toku postepowania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008
roku, I CSK 79/08, z 6 maja 2010 roku, IT CSK 602/09 iz 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, OSNC 2015 nr 12, poz. 149).
W tej sprawie istnialy powazne przeslanki do podjecia inicjatywy dowodowej przez Sad z urzedu.
Przemawial za tym zaréowno wzglqd na ochrone kluczowych intereséw zyciowych stron (w bardzo
wrazliwej materii, jakq jest prawo wlasnosci), jak i ochrona interesu publicznego. Przyjmuje sie, ze
w postepowaniu nieprocesowym ten drugi aspekt ma wieksze znaczenie niz w procesie. W odniesieniu do spraw
o zasiedzenie Sad Najwyzszy trafnie wyjasénil, Ze postepowanie w tym przedmiocie ma na celu przede wszystkim
ochrone interesu prywatnego uczestnikéw (zwlaszceza wiasciciela i posiadacza in statu usucapiendi), ale takze interesu
publicznego, wyrazajacego sie dazeniem do zgodnej ze stanem faktycznym regulacji stosunkéw wlasnoéciowych (por.
uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw SN z 11 czerwca 2005 r., III CZP 112/14). W sytuacji, w ktérej z dowodow
ze zrodel osobowych wynikaly diamteralnie odmienne wnioski, zachodzila konieczno$é uzupelnienia materiatu
dowodowego, w celu zweryfikowania tych twierdzen dowodami obiektywnymi. Dopuszczone z urzedu dowody byly
zatem niezbedne do wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SA w Warszawie z 17 czerwca
2019 r., VI ACa 324/19). Nie mozna rowniez pomijaé faktu, ze w czasie podjecia przez Sad decyzji o dopuszczeniu
dowodow z urzedu, z profesjonalnej pomocy prawnej korzystata tylko wnioskodawczyni. Uczestniczka S. G. (1) dzialata
w postepowaniu samodzielnie, a jej zachowanie §wiadczylo z jednej strony o autentycznym poczuciu krzywdy, a z
drugiej - o nieporadno$ci ze wzgledu na stan zdrowia. Pozostali wspotwlasciciele, mieszkajacy we Francji, nie brali
aktywnego udzialu w postepowaniu. Tym bardziej w interesie publicznym lezalo wyjasnienie wszystkich rysujacych
sie watpliwoéci natury faktycznej, skoro zasiedzenie jest najdalej idacym odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci
prawa wlasnoSci. Z tych przyczyn Sad uznal, ze rozpoznawana sprawa jest tego rodzaju, w ktoérej skorzystanie z
dyskrecjonalnego uprawnienia do dopuszczenia dowodow z urzedu, stalo sie wrecz koniecznoscig.

Z tych samych przyczyn dopuszczono z urzedu dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach II Ns 156/07.
Sad dostrzega, ze wnioskodawczyni najpierw sama wniosla o ich przeprowadzenie, ale nastepnie cofnela wniosek
dowodowy. W tym momencie Sad dysponowat juz aktami wyzej wymienionej sprawy i po zapoznaniu sie z nimi
uznal, ze maja one fundamentalne znaczenie dla oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci wiarygodnosci
zeznan wnioskodawczyni. Skoro w sprawie IT Ns 156/07 zeznawala ona w spos6b diametralnie odmienny, zachodzila
konieczno§¢ dopuszczenia dowodu z tych dokumentéw oraz podjecia proby wyjasnienia sprzeczno$ci podczas
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni tylko czesciowo sq zgodne ze stanem faktycznym, to jest
w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Nie budzi watpliwo$ci wiarygodno$é tych zeznan
w czeSci dotyczacej tego, ze rodzina wnioskodawczyni zamieszkala przy ul. (...) w 1976 r. (co jest okolicznoscia
bezsporng), a takze, ze wyrazili wole nabycia sasiedniej dzialki. Nie ma takze podstaw do zanegowania twierdzen
T. D., ze jej rodzice wytyczyli granice obu dzialek, a takze, ze wybierali piasek z dzialki nr (...) gdyz brak jest
dowodu przeciwnego. Wiarygodne byly rowniez zeznania dotyczace rosnacych na dzialce gatunkéw drzew oraz
wykonywanych przez T. i L. D. czynno$ci porzadkowych, takich jak koszenie trawy albo sprzatanie. W odniesieniu do
tych ostatnich czynnosci Sad przyjal jednak, ze byly one okazjonalne, gdyz na podstawie zeznan uczestniczki S. G. (1)
oraz przestuchanych na jej wniosek §wiadkéw ustalil, ze dzialka nr (...) nie nosila §ladow uzytkowania. Wniosek ten
koresponduje takze z konkluzja opinii bieglego, ktéry po analizie zdjeé lotniczych z 2005 r. zauwazyl, ze dziatka nr (...)
jest poroénieta murawg trawiastg, ktora nie jest trawnikiem, a przez dzialke przebiegaja $ciezki samoistne. Owczesny
stan dzialki nie wskazywal wiec na regularne zagospodarowanie przez kogokolwiek. Sad dal wiare wnioskodawczyni
co do tego, ze na dzialce byly parkowane samochody, o czym §wiadczy fakt, ze na zdjeciach lotniczych widoczny jest
wjazd na dzialke. Sad dostrzega, ze na zadnym z tych zdje¢ samochody nie zostaly uwidocznione, ale moze to wynikaé
z faktu, ze nie parkowaly akurat w momencie wykonywania fotografii.

Nie zasluguja natomiast na wiare zeznania wnioskodawczyni w czeSci dotyczacej nastepujacego sposobu
zagospodarowania dzialki:

- trwalego skladowania materialéow budowlanych na dzialce, co mialo trwa¢ od 1976 do 2011 r.
Przede wszystkim, takich materialéow nie wida¢ na zadnym za zdje¢ lotniczych, chociaz gdyby znajdowaly sie one



nieprzerwanie na dzialce i zajmowaly jej znaczna cze$é, musialyby by¢ widoczne. T. D. nie wspomniala réwniez o tym
fakcie podczas przestuchania w charakterze §wiadka w sprawie II Ns 156/07, cho¢ miato to trwac jeszcze do 2011 r. Nie
mozna tez nie zauwazy¢, ze twierdzenia o skladowaniu materialow sg sprzeczne z logika, skoro sama wnioskodawczyni
podkresla, ze na nieogrodzonej (wedtug stow wnioskodawczyni - ogrodzonej tylko prowizorycznie) dzialce probowali
spozywac alkohol “pijaczkowie” (k. 542v). O przebywaniu na dzialce oséb naduzywajacych alkoholu, ktérych ojciec
oraz maz wnioskodawczyni wypraszali z niej, zeznawali takze Swiadkowie, a w sprawie II Ns 156/07 T. D. racjonalnie
wskazala na obawe pozaru. Trudne do wytlumaczenia byloby wiec wieloletnie skladowanie materialtow budowlanych,
przez okres okolo 25 lat od daty zakoniczenia budowy domu, na nieogrodzonej dzialce, do ktérej dostep byl w zasadzie
nieograniczony, a w dodatku przebywaly tam osoby z marginesu spolecznego, co zwiekszalo ryzyko kradziezy. Sad
ustalil natomiast, ze materialy budowlane mogly by¢ cze$ciowo skladowane na dzialce nr (...) przez panstwa D. podczas
budowy domu.

- doléw z wapnem. Podobnie, jak w przypadku skladowania materialtbw budowlanych, istnienie takich obiektow
nie zostalo uwidocznione na zadnym ze zdjec lotniczych, a musialoby zostaé dostrzezone, gdyz jak wyjasnil biegly na
rozprawie, mial on mozliwo$¢ powiekszenia zdje¢ “do ostatniego piksela”. Biegly byl rowniez pytany na rozprawie
konkretnie o ten obiekt i stanowczo podal, ze na zdjeciach nie ma §ladéw po dolach z wapnem. Nie odnaleziono
roéwniez ich §ladow w czasie ogledzin nieruchomos$ci, a sama wnioskodawczyni nie byla w stanie wskaza¢ miejsca ich
polozenia. Istotna jest réwniez okolicznoéé, ze o istnieniu dotéw z wapnem nie wspomniala uczestniczka I. D..

- szopy przeznaczonej do skladowania cementu. Przede wszystkim, na zadnym ze zdjeé¢ lotniczych szopa ta nie
zostala uwidoczniona, a obiekt o wymiarach 8-10 m dlugo$ci i 4-6 m szeroko$ci musialby byé widoczny na zdjeciach.
Ponadto, sama wnioskodawczyni nie potrafila wskaza¢ w czasie ogledzin dokladnego miejsca usytuowania szopy (tom
Vk. 871). Oile w przypadku doléw z wapnem trudnosci w ich zlokalizowaniu po latach moga by¢ uznane za zrozumiale,
o tyle trudno znalez¢ wytlumaczenie dla niemozliwoSci wskazania dokladnego miejsca polozenia szopy, ktora przez
wiele lata miala znajdowac¢ sie na dzialce.

- ogrodkow warzywnych i owocowych. Takze w tym przypadku o niewiarygodno$ci zeznan wnioskodawczyni
$wiadczy ich sprzeczno$¢ z udokumentowanym na zdjeciach lotniczych wygladem dzialki. Na zadnym zdje¢ nie
dostrzezono bowiem ogrédkéow owocowych albo warzywnych. Réwniez tego obiektu nie byla w stanie wskazac
wnioskodawczyni. Wiarygodno$¢ jej twierdzen jest rowniez watpliwa w Swietle tego, ze dzialka nr (...) jest dzialka
le$na o podlozu piaszczystym, ktore - jak powszechnie wiadomo - nie jest podtozem wlasciwym do uprawy warzyw. Nie
trzeba posiada¢ wiadomosci specjalnych z zakresu sadownictwa, aby stwierdzi¢, ze uprawianie pomidoréw i arbuzéow
na takim gruncie jak na dzialce nr (...), jest co najmniej mato prawdopodobne.

- ogrodzenia dzialki przed 2007 r. Po pierwsze, zadne, nawet prowizoryczne ogrodzenie nie bylo widoczne na
zdjeciach. Po drugie, sama T. D. w sprawie II Ns 156/07 logicznie wskazywala, ze ogrodzila dzialke dopiero w 2007
r. Co wiecej, dodala rowniez, iz “zupelnym przypadkiem jest to, ze plot, ktory postawilam jest w miejscu zblizonym
do dzialek nr (...)” (k. 141 akt II Ns 156/07).

Uzupelniajac przedstawione uwagi mozna doda¢, ze o zadnym z wymienionych wyzej sposobow zagospodarowania
T. D. nie wspomniala w sprawie II Ns 156/07. Wrecz przeciwnie, twierdzila wowczas, ze “od 1976 roku nikt sie
ta dzialka nie interesuje. Jest zaro$nieta krzakami, drzewami, spotykaja sie na niej mety spolteczne, bo tuz obok
jest sklep, gdzie odbywa sie sprzedaz alkoholu” (k. 140 akt II Ns 156/07), a nawet, ze nie rosci sobie zadnych
praw do dzialki nr (...) (!) (k. 141 akt II Ns 156/07). Zestawienie treSci tych zeznan ze skladanymi w sprawie
niniejszej Swiadcezy o tym, ze wnioskodawczyni sama zaprzeczyla prawdziwo$ci swojej wersji. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, ze z dwoch diametralnie sprzecznych wypowiedzi T. D. na wiare zastuguja jej zeznania w sprawie II Ns
156/07, skladane - co wymaga podkre$lenia - po odebraniu przyrzeczenia oraz pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan. Zeznania te sg logiczne i wywazone, a T. D. nie miala wowczas interesu w okre$lonym
rozstrzygnieciu sprawy, w przeciwienstwie do sprawy niniejszej.



W ocenie Sadu catkowicie niewiarygodne i nieprzekonujqgce sq uzupelniajqgce zeznania T. D. (tom
V k. 899-900), w ktorych probowata ona wytlumaczy¢ swoje 6wczesne zeznania obawa przed J. i M. O., ktorzy -
wedtug twierdzen wnioskodawczyni - naleza do grupy os6b probujacych uzyskac stwierdzenie zasiedzenia okolicznych
nieruchomo$ci mimo braku do tego przestanek. Wnioskodawczyni twierdzi obecnie, Ze nie zglosila sie do udziatu w
sprawie II Ns 156/07 jako uczestniczka ani nie przyznala sie do swoich roszczen do nieruchomosci, gdyz obawiala sie
grupy radnej C., spowinowaconej z matzonkami O.. Twierdzenia T. D. sg jednak nielogiczne i to zdwoch powodéw. Po
pierwsze, z treSci zeznan zlozonych w sprawie II Ns 156/07 nie wynika wcale, aby byly one powodowane obawa, gdyz
s3 jednoznacznie niekorzystne dla wnioskodawcéw, zaprzeczajac ich wersji. Owczesne zeznania T. D. nie zawieraja
zadnych unikéw, zaslaniania sie niepamiecia albo innych, powszechnie spotykanych w praktyce sadowej, zachowan
Swiadkow, ktérzy obawiaja sie ujawni¢ prawde. Wrecz przeciwnie, zeznania T. D. maja konkretna i jednoznaczng
wymowe, a z uzasadnienia postanowienia wynika, ze przyczynily sie do oddalenia wniosku pp. O.. Po drugie, nie
przekonuje twierdzenie wnioskodawczyni o checi unikniecia konfliktu zrodzina O., skoro byla juz nimi skonfliktowana
z powodu ogrodzenia dzialki. Podnie$¢ nalezy, ze w czasie skladania przez T. D. zeznan w sprawie II Ns 156/07 miedzy
stronami toczyl sie juz proces o przywrocenie posiadania (sprawa II C 621/07). T. D. podjela w nim aktywna obrone
przed zadaniami malzonkéw O., kwestionujgc ich legitymacje czynna, ale jednocze$nie nie powolala sie na swoje
prawa do dzialki. Co warte odnotowania, T. D. skladala w tym procesie nawet wnioski dowodowe, majace wykazac,
ze dzialka nr (...) byla zaémiecona i zaniedbana (k. 16 i n akt IT C 621/07).

Przedstawione wyzej okolicznosci - niespgjnosé ze stanem nieruchomosci uwidocznionym na
zdjeciach lotniczych oraz razqca sprzecznosé z zeznaniami skladanymi w sprawie II Ns 156/07
- przekonujq o tym, ze zeznania T. D. mogq by¢ uznane za wiarygodne tylko w czesci, w ktorej
korespondujqg z innymi dowodami.

Z tych samych przyczyn Sad dal jedynie cze$ciowo wiare zeznaniom Swiadka, a nastepnie uczestnika L. D..
Jego twierdzenia dotyczace sposobu zagospodarowania dzialki (sktadowanie materialow budowlanych, ogrodzenie,
uprawy, doly z wapnem, szopa) réwniez pozostaja w sprzeczno$ci z treécia zdje¢ lotniczych, dlatego mozna
odpowiednio odnieé¢ do nich szczegbolowe uwagi, ktore poczyniono w zwiazku z ocena zeznan wnioskodawczyni. Nie
ma zatem potrzeby ich powtarzania.

Rowniez czeSciowo zasluguja na wiare zeznania uczestniczki I. D.. Takze zeznania tej uczestniczki w sprawie istnienia
szopy na dzialce sa sprzeczne ze stanem nieruchomosci, uwidocznionym na zdjeciach lotniczych. Nie budzi natomiast
zastrzezen wiarygodno$¢ zeznan uczestniczki co do tego, ze w dziecinstwie przebywala i bawila sie na dzialce nr
(...), chociaz jest to irrelewantna okoliczno$é dla sprawy. W Swietle pozostalych dowodéw nie wytrzymuje krytyki
stwierdzenie uczestniczki, ze dziatki nr (...) stanowily od zawsze jedna calosc.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom uczestniczki S. G. (1), ktére sa spdjne, szczere, szczegdlowe i logiczne. Zeznania
te sa nacechowane glebokim prze$wiadczeniem o doznanej krzywdzie, co Sad stwierdzil podczas bezposéredniego
kontaktu z uczestniczka na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Czynigc ustalenia faktyczne na podstawie tych
zeznan Sad dostrzega, ze uczestniczka bywala na spornej dzialce doé¢ rzadko, zwykle dwa razy w roku, co oznacza,
Ze nie miala biezacej wiedzy na temat sytuacji na dzialce. Tym samym, mogla nie mie¢ wiedzy o tym, ze panstwo D.
sprzatali niekiedy dzialke albo korzystali z niej w celach rekreacyjnych. S. G. (1) spojnie jednak zeznawala, ze od lat 70
XX wieku na dzialce nie nastepowaly istotne zmiany, co znajduje w zasadzie potwierdzenie w analizie zdje¢ lotniczych.

Podobnie wiarygodne sa zeznania $wiadka, a nastepnie uczestniczki E. K., ktore jednak maja mniejsze znaczenie dla
ustalen Sadu. E. K. miala wiedze o stanie sprawy dopiero od momentu, gdy zaczela przyjezdzaé ze S. G. (1) na sporng
dzialke.

Zeznaniom $wiadka W. J. dano wiare w zasadniczej czesci, w tym co do tego, ze wspodlnie z wnioskodawczynia
i jej mezem sprzatali dzialke nr (...). Nie mozna réwniez wykluczyé¢ prawdziwosci zeznan $wiadka co do tego, ze
malzonkowie D. wykonywali pewne prace na dzialce. Swiadek zamieszkal jednak w poblizu w 2001 r., a wiec jego
wiedza opiera sie na relacji ze slyszenia. W sprawie II C 621/07 $wiadek twierdzil, ze “pani D. ma objetny stosunek



do tej dzialki, ale zalezalo nam, zeby mie¢ spokdj” (k. 38 tych akt), wiec nie sa wiarygodne jego obecne twierdzenia o
tym, iz wnioskodawczyni zachowywala sie jak wla$cieielka.

Sad uznal, Ze zeznania Swiadka R. J. (tom III k. 448-449) w istotnym zakresie nie zastuguja na wiare, jako sprzeczne
z materialem dowodowym. Swiadek twierdzil, Zze na dzialce sa “dwa garaze”, czego nigdy nie twierdzila sama
wnioskodawczyni. Taka tre$¢ zeznan $wiadka moze Swiadczyé o pomylce albo nieporozumieniu, tym bardziej, ze
dalej stwierdzil, ze na dzialce nr (...) nie bylo garazu. Sad nie dal wiary zeznaniom w zakresie dotyczacym ogrodka
oraz skladowania materialow budowlanych i §lusarskich, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w zdjeciach lotniczych.
Jakkolwiek zeznania dotyczace wykonywania przez T. D. pewnych prac porzadkowych sa czeSciowo wiarygodne i
stanowig podstawe ustalen faktycznych, to jednak nie w zakresie, w ktorym $wiadek twierdzil, ze wnioskodawczyni
regularnie dbala o dzialke. Z pozostalego materialu dowodowego wynika bowiem, ze dzialka byla zaniedbana, a
dzialania wnioskodawczyni tylko okazjonalne.

Rowniez cze$ciowo wiarygodne sa zeznania §wiadka T. Z., ktore sg jednak do$¢ ogoélnikowe. Nie odpowiadaja stanowi
faktycznemu twierdzenia $§wiadka o istnieniu szopy na dzialce oraz doléw z wapnem, co wykazano przy ocenie zeznan
wnioskodawczyni. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka sa ogoélnikowe, potwierdzaja fakt sprzatania dzialki przez
malzonkéw D., ale nie majq istotnego znaczenia.

Z tych samych wzgledow czeSciowo wiarygodne sa zeznania $wiadka H. W., chociaz nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
pozostajg one w sprzecznosci z zeznaniami wnioskodawczyni oraz czlonkéw jej rodziny. Swiadek twierdzita bowiem, ze
szopa na dzialce nr (...) istniala w czasie budowy domu, a nastepnie zostala rozebrana, podczas gdy wnioskodawczyni
twierdzi, ze rozebrano ja dopiero w 2001 roku. Stwierdzenie $§wiadka, ze dzialki nr (...) stanowia calo$¢, stanowi w
istocie jej ocene.

Rowniez zeznania $wiadka J. F. nie zasluguja na wiare w czedci, w ktorej twierdzil, ze na dzialce znajdowal
sie “baraczek” albo szopa, przeznaczone do skladania materialtow budowlanych. Takze te zeznania pozostaja w
sprzecznoéci z trescia zdje¢ lotniczych. W dodatku $wiadek inaczej wskazal umiejscowienie tego obiektu, gdyz jego
zdaniem znajdowat sie on po stronie wschodniej dzialki. Zeznania dotyczace upraw sa ogdlnikowe i réwniez nie
znajduja potwierdzenia w zdjeciach lotniczych.

Zeznania $wiadkéw K. S., A. S. (2), E. L., M. S., J. J. (1) Sad ocenil jako zlozone zgodnie z najlepsza wiedza tych
swiadkow, ale o malej przydatno$ci dla niniejszej sprawy. Zeznania te ogélnie potwierdzaja, ze dzialka nr (...) nie miala
widocznych $§ladéw zagospodarowania. Odno$nie do zeznan §wiadkéw E. L. i M. S. nalezy zwr6cié uwage, ze mialy
one kontakt ze sporng nieruchomoscia wiele lat temu, incydentalnie, a nawet maja problemy z jej umiejscowieniem w
terenie (E. L. wskazywala dzielnice R., a M. P.). Tre$¢ ocenianych zeznan $wiadczy o braku szczegélowej wiedzy tych
Swiadkéw na temat sprawy, co oczywiscie nie wyklucza prawdziwoSci ich zeznan o tym, ze wiele lat temu, okazjonalnie,
byly na dzialce. Nie majg natomiast znaczenia dla sprawy informacje przekazywane tym $wiadkom przez S. G. (1) na
temat statusu wlasno$ciowego dzialki. Réwniez bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy jest przebieg zajscia pomiedzy
S. G. (1) a L. D., gdyz mialo ono miejsce juz w 2011 roku.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére wymieniono w czeSci ustalajacej stan
faktyczny w takim zakresie, w jakim uznano je za przydatne do ustalen faktycznych. Skladane przez strony zdjecia
nie byly przydatne dla ustalen faktycznych, gdyz nie wiadomo kiedy i gdzie zostaly one wykonane. Jako material
pomocniczy mozna natomiast wykorzystaé zdjecia wykonane w czasie ogledzin. Pominieto dokumenty zlozone wraz
z zalgcznikiem do protokohu przez uczestniczke (tom V k. 952), gdyz zostaly zlozone po zamknieciu rozprawy.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dalsze uzupelienie opinii bieglego, uznajac, ze w $wietle
wyczerpujacych wyjaénien ustnych biegltego wniosek ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.



Jako nieistotny dla sprawy oddalono natomiast wniosek pelnomocnika E. K. o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw - policjantéw podejmujacych interwencje we wrzesniu 2018 r., gdyz fakt, czy w tym czasie dzialka byta
zadbana, czy tez nie, nie wplywa na tres$¢ orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sqd uznal za nieudowodnione, aby T. D., a wczesniej jej rodzice sprawowali

Jaktyczne wladztwo na nieruchomosciq stanowiqcq dziatke nr (...) przy ul. (...) w latach 1976 - 2007.
Sad uznal za udowodnione, ze w tych latach wnioskodawczyni i jej maz oraz rodzice wykonywali
Jjedynie pewne akty wladania, w granicach okreslonych w ustaleniach faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie moze zosta¢ uwzgledniony, o czym przekonuja nastepujgce argumenty:

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$¢, jezeli posiada
nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze,
co powoduje, ze nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie moze nastapi¢ po uplywie lat trzydziestu. Jak wynika z tresci
przytoczonego przepisu, przestankami zasiedzenia nieruchomosci s3: posiadanie samoistne nieruchomosci, oraz
uplyw czasu, przy czym w zaleznoSci od istnienie dobrej lub zlej wiary okres ten moze wynosi¢ 20 albo 30 lat. Nalezy
w tym miejscu dodaé, ze przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku okresy te wynosily odpowiednio 10 i 20 lat.

Art. 176 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu terminu przedawnienia.

Samoistne posiadanie nieruchomos$ci jest podstawowa przeslanka nabycia jej wlasnosci przez zasiedzenie. Art.
336 k.c. definiuje samoistne posiadanie nieruchomoéci, jako posiadanie ,jak wlasciciel”. Powszechnie przyjmuje
sie, ze na taki rodzaj posiadania skladajg sie dwa elementy: fizyczne wladanie rzecza (corpus possessionis) oraz
psychiczny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi), przy czym w przypadku posiadania
samoistnego oznacza to zamiar wladania rzeczg ,jak wlasciciel” (cum animo domini) (poglad utrwalony, zob. np. E.
Gniewek w komentarzu do art. 336 k.c. [w]: E. Gniewek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢
iinne prawa rzeczowe, Krakow 2001, s. 780 oraz uzasadnienie postanowien SN z 8 grudnia 2005 r., Il CK 310/051 z
17 stycznia 2017 r., IV CSK 139/16). Nie ulega watpliwosci, ze zamiar wladania rzecza dla siebie nie moze by¢ ukryty,
ale przeciwnie, powinien by¢ widoczny dla otoczenia.

Jest oczywiste, ze zgodnie z regula wynikajgca z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy ciazy powinno$¢ udowodnienia, ze on
sam albo posiadacz samoistny, z ktérego wltadania wnioskodawca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, wladal
nieruchomoécig przez wymagany ustawa czas. Dopiero spelnienie tego obowigzku moze prowadzi¢ do zastosowania
na jego korzy$¢ domniemania prawnego samoistno$ci posiadania, okre$lonego w art. 339 k.c., a takze domniemania
cigglosci posiadania zgodnie z art. 340 k.c.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak
powszechnie przyjmuje sie, ze faktami w rozumieniu art. 6 k.c. sa wszystkie okolicznoSci faktyczne, istotne z punktu
widzenia normy prawa materialnego, z ktorej strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, a wiec in concreto
— fakt wladania przez wnioskodawcéw nieruchomoscig. Jezeli strona nie wykaze tych faktow, sad nie ma mozliwos$ci
orzeczenia zgodnie z jej zadaniem (z utrwalonego orzecznictwa zob. np. wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1321/11). W
drugim z przytoczonych orzeczen trafnie wyja$niono, ze ,jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciaggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow”.



W sprawie o zasiedzenie konieczno$¢ rygorystycznego egzekwowania spoczywajacego na wnisokodawcy ciezaru
dowodu jest szczegolnie doniosta. Warto przytoczy¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03 (OTK ZU 2003, seria (...), nr 8, poz. 82) dobitnie stwierdzil, ze
~zasada konstytucyjnie okreslonag — od ktoérej tylko wyjqatkowo wprowadza sie odstepstwa — jest
nienaruszalnos$é prawa wlasnosci. Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady jej nienaruszalnosci i
to bardzo daleko idgacym. Tym bardziej wszelkie watpliwosci powinny by¢ tlumaczone na korzysé
ochrony wlasnosci (innych praw majatkowych)” (podkr. wlasne). Sformulowana przez TK dyrektywa dotyczy
nie tylko watpliwosci dotyczacych interpretacji przepis6w prawa, ale takze rozstrzygania watpliwoSci wynikajacych z
materialu dowodowego.

Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych oraz oceny materialu dowodowego, wnioskodawczyni nie
wykazala, aby sprawowala faktyczne wladztwo nad nieruchomoscia przed 2007 rokiem. Faktem jest, ze wczeéniej
zaréwno ona, jak i jej rodzice oraz maz, dokonywali pewnych aktow wladania, jak np. sprzatanie posesji, korzystanie
z niej w celach rekreakcyjnych, przechowywanie materialtdbw budowlanych w czasie budowy domu albo wjezdzanie
na dzialke samochodami. Dzialania te sa jednak zdecydowanie niewystarczajace do tego, aby mozna bylo uznac
je za wyraz faktycznego wladania nieruchomos$cia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatka az do 2007 r. nie byla
ogrodzona, przebywaly na niej osoby spozywajace alkohol, znajdowaly sie samoistne Sciezki, ktorymi mogli bez
przeszkoéd przechodzi¢ okoliczni mieszkancy. Ro$linno$¢ znajdujaca sie na dzialce nr (...) to w przewazajacej
czesci samosiejki, a stwierdzony podczas ogledzin wyglad dzialki w niczym nie odbiega od typowej dzialki le$ne;j.
Rowniez biegly, analizujgc zdjecia lotnicze, nie dostrzegl przejawoéw dzialalnosci czlowieka w znajdujacej sie na
nieruchomoéci roslinnosci, nie liczac znajdujacego sie na granicy dzialki zywoplotu. Dlatego Sad doszed} do
przekonania, ze poczatkiem faktycznego zawladniecia przez T. D. dzialka nr (...) byl dopiero 29 wrzesnia 2007 r.,
czyli udokumentowana data ogrodzenia dzialki. Ogrodzenie to stanowilo wyraz nabycia fizycznego wladztwa nad
nieruchomoécia i to niezaleznie od tego, w jakim zakresie wnioskodawczyni nastepnie korzystata z dzialki. Oczywiste
jest jednak, ze wymagany przez art. 172 § 2 k.c. 30-letni termin posiadania nieruchomosci w zlej wierze (zla wiare
przyznala sama wnioskodawczyni) jeszcze nie uplynal. Ta konstatacja jest wystarczajaca do oddalenia wniosku. Nie
ma znaczenia okoliczno$c, ze wlaéciciele nieruchomo$ci takze z niej nie korzystali i w niewielkim stopniu interesowali
sie nig, podobnie jak przyczyny tego stanu rzeczy.

Wobec braku wykazania przestanki faktycznego wladztwa nad rzecza bezprzedmiotowe byloby badanie przestanki
woli wladania nieruchomoscig jak wlasciciel. Oczywiste jest bowiem, ze przeslanka animus moze byé¢ spelniona
dopiero wtedy, gdy zostanie udowodniona przestanka corpus, czyli odpowiednio dlugiego wladania nieruchomoécia.
W realiach sprawy nie mozna jednak nie dostrzec, ze nawet gdyby potraktowaé - do czego nie ma podstaw -
ustalone przejawy wladania dzialka nr (...) przez rodzine panstwa D. jako sprawowanie faktycznego wladztwa nad
nieruchomoécig, to w ocenie Sadu w zachowaniu wnioskodawczyni przed 2007 rokiem trudno dostrzec takze element
animus.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni ani jej rodzice nigdy nie uiszczali podatku od nieruchomosci.
Zapytana o przyczyne T. D. wskazala, ze nie uznali tego z mezem za stosowne oraz, ze oplacanie podatku w jej
przekonaniu “kolidowatoby z zasiedzeniem” (tom III k. 543). W ocenie Sadu stwierdzenie to jest jednak zupelnie
nielogiczne. W rzeczywistosci jest bowiem dokladnie odwrotnie. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991r. 0
podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1179 ze zm.), obowiazek podatkowy spoczywa na samoistnym
posiadaczu nieruchomoéci. W praktyce sadowej, wlasnie uiszczanie podatku od nieruchomosci czesto stanowi istotny,
chociaz nie przesadzajacy, argument za samoistnym charakterem posiadania. Tymczasem w realiach tej sprawy, przez
caly okres objety wnioskiem podatek od nieruchomo$ci uiszczali wlaéciciele nieruchomoéci.

Po drugie, o braku woli posiadania nieruchomosci dla siebie (animus rem sibi habandi) co najmniej do 2008 roku
dobitnie §wiadczy tres¢ zeznan T. D. w sprawie II Ns 156/07, w ktérej wskazala, ze dzialtke ogrodzila tylko dla wlasnego
bezpieczenstwa, ale do dzialki nr (...) nie rosci sobie zadnych praw. Trudno nawet wyobrazié¢ sobie
bardziej jednoznacznq deklaracje, ktéora przeczy woli wlascicielskiego posiadania nieruchomosci.



Z wiarygodnych zeznan T. D. w sprawie II Ns 156/07 wynika, ze wraz z mezem dbala ona o porzadek na tej dzialce
ze wzgledu na to, ze znajdowala sie ona w sasiedztwie ich domu, ale nie traktowali oni w tym czasie dzialki nr (...)
jak swojej wlasno$ci.

Z tych wszystkich powoddw wniosek podlegal oddaleniu na podstawie art. 172 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad orzek! jedynie o zasadach ponoszenia przez
uczestnikow kosztow postepowania, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Ze wzgledu
na oczywista sprzeczno$c¢ interesow i fakt oddalenia obu wnioskéw w caloéci Sad uznal, ze o kosztach nalezy orzec
zgodnie z zasadg wyrazona w art. 520 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikdw w caloSci. Skoro wniosek zostal oddalony, to koszty postepowania powinna
ponie$¢ wnioskodawczyni.

ZARZADZENIE
Prosze:
1) Odnotowac uzasadnienie (urlop 15.08-24.09);
2) Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢;
a) pelnomocnikowi wnioskodawczyni r. pr. D. K.

3) Zszy¢ prawidlowo tom V akt w ten sposdb, aby chronologicznie wszy¢ protokoél rozprawy z 1 sierpnia 2019 r. oraz
zarzadzenie o sprostowaniu protokotu z 1 sierpnia 2019 r., nastepnie ponumerowaé prawidlowo karty.

4) Opublikowa¢ postanowienie z uzasadnieniem na portalu orzeczen.



