Sygn. akt VII Ns 384/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczagcy: SSR Adam Jaworski

Protokolant: Martyna Rafalko

Ppo rozpoz naniu w dniu 8 grudnia 2016 roku w W. na rozprawie

sprawy z wniosku P. K. (1)

zudziatem A. K. (1)

o podzial majqtku wspélnego

postanowil:

1) ustalié, ze w udzialy w majqtku wspolnym bylych matzonkéw P. K. (1) i A. K. (1) sq réowne;
2) ustalié¢, ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéow P. K. (1) i A. K. (1) wchodzi:

a) nieruchomos$é¢ gruntowa polozona w W. (dzielnica W.) przy ul. (...), stanowiqca dzialke
ewidencyjng nr (...) z obrebu 07-14 o powierzchni 182mz2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym w
zabudowie szeregowej o powierzchni uzytkowej 288,5 mz2, dla ktérej Sqd Rejonowy dla Warszawy
- Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...) o wartosci 600 000 zl (szeséset tysiecy
zlotych);

b) lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 30 m2, stanowiqcy odrebng
wlasnos$é, dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczystaq
o numerze (...) wraz z wyposazeniem stanowiqgcym majqtek ruchomy, o wartosci 200 000 zi
(dwiescie tysiecy zlotych);

¢) spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni
uzytkowej 36,7 m2, nalezqcego do zasobow Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedzibaq
w W.. dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczystq o numerze
(...) o wartosci 200 000 zl (dwiescie tysiecy zlotych), z tym, ze na spéldzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu mieszkalnego ustanowiono hipoteke umowng kaucyjng na rzecz (...) Bank Spotki
Akcyjnej w W. Oddzial Bankowosci Detalicznej w E. do kwoty 375 000 zl (trzysta siedemdziesiqt
pieé tysiecy zlotych) na zabezpieczenie kredytu hipotecznego, zaciggnietego na podstawie umowy
z dnia 25 lutego 2009 rokunr (...), przy czym aktualna wysokosé¢ zadluzenia wynosi 59 754,28 CHF
(pieédziesiqt dziewieé tysiecy siedemset pieédziesiqt cztery frankéw szwajcarskich);

d) ruchomosci stanowiqce wyposazenie domu opisanego w punkcie 2a, w tym:



- dwa regaty na ksiqzki bialo - czerwone o wartosci 200 zl (dwiescie zlotych)

- biurko koloru zielonego o wartosci 400 zl (czterysta zlotych)

- zestaw glosnikowy kina domowego Koda o wartosci 3500 zl (trzy tysiace pieéset zlotych)
- telewizor marki S. o wartosci 1000 zt (tysiqgc zlotych)

- odtwarzacz DVD marki P. o wartosci 500 zl (piecset zlotych)

- wyposazenie kuchni (mikser, blender, maszynka do mielenia miesa, czajnik) o wartosci 1000 zl
(tysiqc zlotych)

- artykuly gospodarstiva domowego (codziennego uzytku na wyposazeniu kuchni) o lqcznej
wartosci 2000 zl (dwa tysiqce zlotych).

3) dokonaé podziatu majgtku wspolnego bylych malzonkéow P. K. (1) i A. K. (1) w ten sposob, ze:

a) przyzna¢ na wylgczng wlasnosé P. K. (1) (synowi A. 1 E.) nieruchomos$é opisang w
punkcie 2a postanowienia wraz z ruchomosciami stanowiqcymi wyposazenie domu, z wyjqtkiem
przedmiotéow wskazanych w punkcie 2d;

b) przyznaé na wylgczng wlasnosé A. K. (2) z domu P. (cérce S. i K.) nieruchomosé opisang w
punkcie 2b postanowienia, spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego opisanego w
punkcie 2c oraz ruchomosci wskazane w punkcie 2d.

4) ustalié, ze wnioskodawca P. K. (1) poniost z majqatku osobistego na majqtek wspolny naktady i
wydatki o wartosci 314 400 zl (trzysta czternascie tysiecy czterysta zlotych);

5) oddali¢ zgdanie wnioskodawcy ustalenia nakladéw z majgtku osobistego na majatek wspélny
w pozostalej czesci;

6) ustalié, ze uczestniczka A. K. (1) poniosta naklady i wydatki z majgtku osobistego na majatek
wspolny o wartosci 124 600 zl (sto dwadziescia cztery tysiqce szescéset zlotych)

7) oddali¢ zgqdanie uczestniczki ustalenia nakladéw z majqtku osobistego na majatek wspolny w
pozostalej czesci;

8) zasqdzié od P. K. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 100 800 zl (sto tysiecy osiemset zlotych) tytulem
doplaty, platng w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za opoznienie w razie uchybienia platnosci kazdej z rat;

9) wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem w
sprawie.

Sygn. akt VII Ns 384/16

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku wnioskodawca P. K. (1) - reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w
osobie radcy prawny - wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspélnego bylych malzonkéw P. K. (1) i A. K. (1) wchodza:
prawo wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w W. - W. przy ul. (...), zabudowanej domem mieszkalnym w zabudowie
szeregowej o warto$ci 600 000 zl, ruchomo$ci stanowiace wyposazenie tego domu (szczegélowo wymienione we
wniosku), prawo wlasnoSci stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) i spbldzielcze



wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), ktore jest obcigzone hipoteka umowna kaucyjna.
Whnioskodawca domagal sie ustalenia nierownych udzialbw w majatku wspélnym w proporcjach: 80 % - udzial
wnioskodawcy P. K. (1) i 20 % udzial uczestniczki - A. K. (1). Ponadto wnioskodawca domagal sie rozliczenia
naklad6w zjego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci: przeznaczenia Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy
nalezacego do jego majatku osobistego spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w kwocie
240 000 zI na sfinansowanie ceny zakupu nieruchomoéci przy ul. (...) oraz kosztow wykonczenia nieruchomodci,
przeznaczenia uzyskanej w 1995 roku kwoty 17 000 zl ze sprzedazy samochodu osobowego marki M. na zakup
samochodu marki O. (...) oraz przeznaczenia $srodkéw pochodzacych z uzyskanych przez P. K. (1) pozyczek i darowizn
na sfinansowanie budowy i wykonczenia domu przy ul. (...) w W.. Ponadto wnioskodawca domaga sie rozliczenia
nakladu uczestniczki z majatku osobistego uczestniczki w postaci przeznaczenia na majatek wspolny 1/2 §rodkow
z majatku wspodlnego. Wnioskodawca wnidst o podzial majatku wspoélnego przyznanie mu domu i spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, a uczestniczce lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wraz z wyposazeniem.
W uzasadnieniu wniosku przedstawiono obszerna argumentacje na poparcie jego twierdzen (k.1-11).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka A. K. (1) - reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika - przylaczyla
sie do zadania podzialu majatku wspo6lnego, wnoszac o ustalenie rownych udzialéw w majatku wspdélnym. Odnoszac
sie do skladu majatku wspdlnego przyznala, ze w sklad tego majatku wchodza nieruchomosci wskazane we
wniosku. Dodatkowo uczestniczka podniosta, ze w sktad majatku wspdlnego zainteresowanych wchodzg ruchomosci,
stanowiagce wyposazenie domu i dwoch mieszkan, szczegélowo wymienione w uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek.
A. K. (1) zakwestionowala warto§¢ nieruchomosci przy ul. (...) i spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...). Ponadto uczestniczka domagala sie rozliczenia naktadéw z majatku osobistego na majatek
wspélny w postaci: przeznaczenia kwoty 73 000 zl na zakup domu przy ul. (...), dokonanych w latach 2004 i
2005 darowizn od rodzicow uczestniczki. Uzasadniajac swoje stanowisko uczestniczka przedstawila szczegbdlowa
argumentacje na poparcie swoich twierdzen (k. 94-105).

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 roku wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko i rozwinat przytoczona na
jego poparcie argumentacje (k. 270 -280).

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku uczestniczka cze$ciowo zmodyfikowata swoje stanowisko, wnoszac o ustalenie
wartoSci domu przy ul. (...) na kwote 600 000 zl i przyznanie go na wlasnoéé P. K. (1) wraz ze stosowna splata,
podzielenie ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu po polowie, bez dokonywania wyceny, a takze o ustalenie
wartoSci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wraz z jego wyposazeniem na kwote 240 000 zl (k. 359-360). W piSmie
z 10 pazdziernika 2016 roku A. K. (1) dodatkowo wskazala ruchomoS$ci stanowiace wyposazenie domu przy ul. (...),
ktore chce przejac (k. 373-374).

W odpowiedzi na zmodyfikowane stanowisko uczestniczki wnioskodawca co do zasady przychylil sie do niego,
wnoszac o objecie postanowieniem ruchomosci, ktére uczestniczka mialaby przejac¢. Ponadto zglosil roszczenie o
rozliczenie kwoty 18 208 zl, poniesionej przez wnioskodawce na biezgce utrzymanie nieruchomosci przy ul. (...) (k.
393- 395).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P.K. (1)iA.K. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 16 lipca 1994 roku. Nie zawierali uméw majatkowych malzenskich,
nie ustanowiono réwniez rozdzielno$ci majatkowej orzeczeniem sadu. Zwiagzek matzenski zostal rozwigzany wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 18 wrzeSnia 2014 roku z winy obu stron. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 10 paZdziernika 2014 roku (okolicznosci bezsporne, ponadto: wyrok rozwodowy ze
stwierdzeniem prawomocnosci - k. 15-16).

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego P. K. (1) otrzymal od rodzicow na podstawie umowy darowizny spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...). Byt réwniez wlascicielem samochodu osobowego



marki M. (...), ktory nabyl w dniu 11 lutego 1993 roku. Od 1993 roku P. K. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...), z kt6rej uzyskata przychody: w 1993 roku - 371 792 200 z} (przed denominacja), w roku 1994 - 264 739 000
z} (przed denominacjg) (dowdd: zeznania wnioskodawcy - k. 263-264v w zw. z k. 398-401, 417-418, 441-443, ksiega
przychodéw i rozchodéw za lata 1993 - 1994 - k. 57-72, umowa sprzedazy - k. 77-78).

W dniu 7 wrze$nia 1995 roku P. K. (1) nabyl samoch6d marki O. (...) za kwote 20 500 marek niemieckich. Pojazd ten
zostal zbyty w 1997 roku za kwote 31 000 zlotych (dowdd: umowa sprzedazy - k. 74-81, 82-84, 85-86).

W czasie zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego P. K. (1) studiowal, a jednoczes$nie byt zatrudniony i uzyskiwatl
wowczas znaczne dochody. A. K. (1) w tym czasie studiowala. Po §lubie strony zamieszkaly w stanowigcym wlasno$c P.
K. (1) lokalu przy ul. (...). Ich pozycie malzenskie uktadalo sie dobrze. Bezposrednio po §lubie P. K. (1) byl zatrudniony
na etacie w salonie (...), a dodatkowo prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu. Wykonywanie tych
obowiagzkow zajmowalo mu czesto kilkanascie godzin dziennie. A. K. (1) od dnia 2 stycznia 1996 roku podjela prace
w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia (ktérej wspolnikiem byt A. K. (3)) na stanowisku asystentki w
wymiarze 3/5 etatu, gdzie zajmowala sie pracami biurowymi i pomocniczymi. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo
miedzy innymi weryfikowanie rachunkéw bieglych rewidentéw, analiza rachunkéw. A. K. (1) przychodzila do siedziby
pracodawcy i wykonywala zlecone jej czynnoéci, poza okresami usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy (dowod:
zeznania uczestniczki: k. 264v-265 w zwigzku z k. 404-405, 417-418, 443-444, zeznania Swiadkow: K. P. (1) - k.
366-369, S. P. - k. 369-370, czeSciowo zeznania wnioskodawcy - k. 263-264v w zw. z k. 398-401, 417-418, 441-443,
cze$ciowo zeznania Swiadkow A. K. (3) - k. 349-3511 E. K. - k. 347v-349, §wiadectwo pracy - k. 111).

W (...) urodzil sie syn stron - K. K. (1), a w 1998 roku ich cérka - J. K.. Po urodzeniu sie dzieci P. K. (1) nadal
byt zatrudniony na etacie i prowadzit firme transportows, a jego praca wymagala czestych wyjazdow. Zdarzalo sie,
ze pracowal nawet do 16 godzin na dobe. A. K. (1) w tym czasie zajmowala sie prowadzeniem domu i sprawowala
codzienng opieke nad dzie¢mi, wykonujac takie czynnosci jak gotowanie, sprzatanie i pranie. P. K. (1) w czasie wolnym
od pracy pomagal jej w wykonywaniu obowigzkéw domowych i opiece nad dzie¢mi. Pomocy udzielali tez rodzice
uczestniczki, R. P.iK. P. (1), ktorzy mieli znaczny wklad w wychowanie dzieci. K. K. (1) i J. K. nie uczeszczali do zlobka.
Panstwo K. nie zatrudniali opiekunki do dzieci, gospodyni ani osoby do sprzatania. A. K. (1) wykonywata w tym czasie
prace dorywcze, polegajace na sprawowaniu opieki nad kilkuletnim chlopcem albo udzielaniu korepetycji. Korepetycji
udzielala wtedy, gdy P. K. (1) byl w domu i opiekowal sie dzie¢mi (dowod: zeznania uczestniczki: k. 264v-265 w zwigzku
z K. 404-405, 417-418, 443-444, zeznania $wiadkow: K. P. (1) - k. 366-369, S. P. - k. 369-370, A. N. - k. 370-371,
cze$ciowo zeznania wnioskodawcy - k. 263-264v w zw. z k. 398-401, 417-418, 441-443, cze$ciowo zeznania §wiadkow
A.K. (3) - k. 349-3511 E. K. - k. 347v-349).

W dniach 15 stycznia 1996 roku i 10 czerwca 1996 roku P. K. (1) zawart z ojcem A. K. (3) w formie pisemnej umowy
darowizny z przeznaczeniem na zakup roweru i cele kultury fizycznej. W dniu 21 grudnia 1996 roku A. K. (3) zawarl
pisemna umowe darowizny na cele kultury fizycznej z wnukiem K. K. (1) (dowdd: umowy darowizny - k. 51-53).

A. K. (1) byla - wraz z rodzicami: K. P. (1) i S. P. - wspotwlascicielka nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w S..
Umowa sprzedazy z dnia 8 pazdziernika 1998 roku - sporzadzong przed notariuszem P. W. - nieruchomo$¢ zostala
sprzedana Z. i M. maltzonkom D. za kwote 73 000 zl. Zgodnie z § 4 aktu notarialnego "cena jest platna w dniu
dzisiejszym w zwigzku z czym kupujacy kwituja jej odbiér od kupujacych" (bezsporne, ponadto: akt notarialny - k.
304-305).

Podczas spotkania stron transakcji w kancelarii notarialnej Z. D. przekazal A. K. (1) kwote 73 000 zlotych w gotowce.
Taki sposob przekazania gotéwki byl uzgodniony z rodzicami uczestniczki. S. P. i K. P. (1) darowali w ten sposéb
corce kwote 37 500 zlotych, ktora przypadata na ich udzial we wspotwlasnosci. A. K. (1) nastepnie przekazala te kwote
mezowi, ktéry dokonal wplaty na konto (dowdd: zeznania uczestniczki: k. 264v-265 w zwigzku z k. 404-405, 417-418,
443-444, zeznania $wiadkow: K. P. (1) - k. 366-369, S. P. - k. 369-370, Z. D. - k. 366).



W dniu 1 marca 1999 roku P. K. (1) sprzedal spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul.
(...) za kwote 200 000 zt (dowod: umowa sprzedazy - k. 33-37).

Nastepnie, w dniu 10 maja 1999 roku P. K. (1) zawar} z malzonkami D. O. i M. O. umowe sprzedazy nieruchomosci
zabudowanej polozonej w W. przy ul. (...). W akcie notarialnym P. K. (1) zlozyt odwiadczenie, ze nieruchomo$¢ kupuje
za fundusze dorobkowe jego i jego zony A. K. (1). W akcie notarialnym cene zakupu nieruchomosci okreslono jako
120 000 zlotych (dowo6d: umowa sprzedazy - k. 21-23).

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. ustalono warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w W. i wymierzono oplate
skarbowgod umowy sprzedazy, przyjmujac warto$¢ nieruchomoéci na kwote 157 000 zlotych z dnia 6 grudnia 1999
roku. W dacie zakupu budynek byl w stanie surowym zamknietym (dowod: decyzja wymiarowa - k. 410, cze$ciowo
zeznania wnioskodawcy - k. 417-418).

Po nabyciu segmentu przy ul. (...) wW. P. K. (1) i A. K. (1) wykonywali w nim prace wykonczeniowe. Laczny koszt tych
prac wynosil 144 326,51 zl, a koszt robocizny - 70 000 zlotych. Laczna kwota wydatkéw poniesionych przez strony
wyniosta 381 326,51 zl. Strony przeznaczyly na zakup nieruchomosci i prace wykonczeniowe $rodki pochodzace z
nastepujacych zrédel: 200 000 zlotych pochodzace ze sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy
ul. (...), kwote 73 000 zlotych uzyskana przez A. K. (1) ze sprzedazy dzialki, po dokonaniu darowizny jej udzialu, a takze
z wlasnych dochodow. Czesé prac wykonczeniowych wykonywali osobiécie zaré6wno P. K. (1), jak i A. K. (1) (dowdd:
zestawienie wydatkéw z potwierdzeniem urzedu skarbowego - k. 303-320, czeSciowo zeznania wnioskodawcy - k.
263-264vwzw. Z k. 398-401, 417-418, 441-443, czeSciowo zeznania uczestniczki - k. 264v-265 w zwiazku z k. 404-405,

417-418, 443-444).

W dniu 5 lipca 1999 roku A. K. (3) zawarl z P. K. (1) umowe pozyczki kwoty 25 000 zl, przeznaczonej na czeSciowe
sfinansowanie robdt wykonczeniowych w segmencie mieszkalnym (dowdd: umowa pozyczki - k. 54).

W 2002 roku A. K. (1) obronila prace doktorska na Wydziale (...) i rozpoczela prace na tym wydziale w charakterze
nauczyciela akademickiego - adiunkta. P. K. (1) kontynuowal dotychczasowe zatrudnienie w spolce (...). Panstwo
K. nadal nie zatrudniali nikogo do opieki nad dzie¢mi albo prowadzenia domu (dowod: zeznania uczestniczki: k.
264v-265 w zwigzku z k. 404-405, 417-418, 443-444, zeznania $wiadkow: K. P. (1) - k. 366-369, S. P. - k. 369-370,
A. N. - k. 370-371, czeSciowo zeznania wnioskodawcy - k. 263-264v w zw. z k. 398-401, 417-418, 441-443, czeSciowo
zeznania Swiadkow A. K. (3) - k. 349-3511 E. K. - k. 347v-349).

W dniu 29 listopada 2004 roku zostala zawarta umowy darowizny kwoty 15 000 zlotych miedzy S. P. a A. K. (1), w
wykonaniu ktérej S. P. przelal te kwote na rachunek bankowy P. K. (1). Przekazanie Srodkéw na ten rachunek bylo
spowodowane tym, ze w rodzinie stron to P. K. (1) zajmowal sie sprawami finansowymi (dow6d: umowa darowizny -
k. 117- 118, zeznania uczestniczki: k. 264v-265 w zwigzku z k. 404-405, 417-418, 443-444).

W dniu 11 lutego 2008 roku P. K. (1) zawarl z A. K. (3) umowe pozyczki na kwote 50 000 zlotych, ustalajac okres
zwrotu pozyczki do 31 lipca 2008 roku. Pozyczka zostala przeznaczona na zakup lokalu przy ul. (...) (dowdd: umowa
pozyczki - k. 56).

W dniu 21 lutego 2008 roku P. K. (1) i A. K. (1) nabyli sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w W. za cene 195 000 zlotych (bezsporne, akt notarialny - k. 29-32).

W dniu 12 marca 2008 roku K. P. (1) zlozyla os§wiadczenie, ze darowala A. K. (1) kwote 10 000 zlotych, przekazana
"na wspolmalzonka P. K. (1)". Kwota ta zostala przeznaczona na remont i wyposazenie lokalu przy ul. (...) (dowdd:
umowa darowizny - k. 121, potwierdzenie przelewu - k. 122; zeznania uczestniczki: k. 264v-265 w zwigzku z k. 404-405,
417-418, 443-444, zeznania $wiadkow: K. P. (1) - k. 366-369, S. P. - k. 369-370).

W dniu 21 lutego 2009 roku P. K. (1) i A. K. (1) nabyli spétdzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) w W. za cene 210 000 zlotych. Zakup spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) byl



sfinansowany przede wszystkim z umowy kredytu nr (...), zaciagnietego w (...) Banku SA we frankach szwajcarskich
na kwote stanowigca rownowarto$é 250 000 zt. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
375 000 zlotych (bezsporne, akt notarialny - k. 24-27, za§wiadczenie - k. 436, odpis z ksiegi wieczystej - k. 20).

Dochody stron w okresie malzenstwa przedstawialy sie nastepujaco (zgodnie ze zlozonymi zeznaniami podatkowymi):

-zarok 1997 P. K. (1) uzyskal doch6d w wysokosci 35 721,28 zl ze stosunku pracy i przychod z dzialalno$ci gospodarczej
-3009151zl a A. K. (1) - dochéd 500 zl ze stosunku pracy

-zarok 1998 P. K. (1) uzyskal przych6d w wysokoSci 17 314,00 z} (brak informacji o dochodzie), a A. K. (1) nie wykazala
dochodu

- za rok 1999 P. K. (1) uzyskal dochdéd w wysokoéci 50 778,65 zl ze stosunku pracy i przych6d w wysokosci 6730 zl z
tytulu dzialalno$ci gospodarczej, a A. K. (1) - kwote 1170 zl ze stosunku pracy

- za rok 2000 P. K. (1) uzyskal dochdd ze stosunku pracy w wysokoéci 66 235,04 zl, a przychdd z dzialalno$ci
gospodarczej - 10 410 zl, A. K. (1) nie uzyskala dochodu za ten rok

- zarok 2001 P. K. (1) uzyskal doch6d w kwocie 63 409,56 z} ze stosunku pracy i przychéd z dziatalnoéci gospodarczej
-18 574 74, a A. K. (1) laczny dochod w kwocie 6990,46 zt

-zarok 2002 P. K. (1) uzyskal doch6d ze stosunku pracy w kwocie 49 375,73 zl, a przychod z dzialalno$ci gospodarczej
-16 120 zl, a A. K. (1) - laczny doch6d w kwocie 24 071,19 zt

- za rok 2003 P. K. (1) uzyskal dochdd ze stosunku pracy w wysokosci 62 950,01 zl, a przychdd z dzialalno$ci
gospodarczej - 9952 zt, a A. K. (1) aczny dochdd 19 019,71 zt

- za rok 2004 dochdd P. K. (1) wyniost 68 438,04 z1, a A. K. (1) laczny dochéd 24 246,21 z1
- za rok 2005 dochéd P. K. (1) wynidst 114 118,68 zl, a dochdod A. K. (1) 25 421,05 zl,

- za rok 2006 docho6d P. K. (1) wyniost 122 593,80 zl, a dochod A. K. (1) - 31 669,57 7zt

- za rok 2007 dochéd P. K. (1) wyniobst 114 082,15 zl, a dochdd A. K. (1) - 31 045,20 zt

- za rok 2008 dochod P. K. (1) wynibst 133 887,82 zt (wnioskodawca uzyskal tez przych6d dokumentowany PIT-28 w
kwocie 1000 z1), a dochéd A. K. (1) wynidst 35 033,92 zt

-zarok 2009 dochdd P. K. (1) wyniost 124 105,45 7zt (przych6d PIT-28 - 1500 zl), a doch6d A. K. (1) wyniost 30 281,94 zi
- za rok 2010 dochdéd P. K. (1) wyniost 140 425,61 zt (przych6d PIT-28 - 1500 zl), a dochdd A. K. (1) - 54 981,53 zt

- za rok 2011 dochéd P. K. (1) wyniost 164 918,70 zt (przychdd PIT-28 - 12 000 z1), a dochdd A. K. (1) - 57 683,46 z1)
- za rok 2012 docho6d P. K. (1) wynioést 156 805,69 zt (przychod PIT-28 - 12 000 zl), a dochod A. K. (1) - 60 454,19 zt

- za rok 2013 dochéd P. K. (1) wyniost 147 380,87 zl (przychdd PIT-28 - 147 380,87 zl, przychod PIT-28 - 11 000 zl),
adochod A. K. (1) - 63 904,35 zt

- za rok 2014 docho6d P. K. (1) wynioést 159 912,81 zl (przychod PIT-28 - 9000 zl), a dochdd A. K. (1) - 79 212,09 zh
(dowdd: informacja Urzedu Skarbowego - k. 185-186, 256-258, 269).

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku (data uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego) w sktad majatku wspodlnego P.
K. (1) i A. K. (1) wchodzily nastepujace przedmioty:



1) nieruchomo$¢ gruntowa potozona w W. (dzielnica W.) przy ul. (...), stanowiaca dzialtke ewidencyjna nr (...) z obrebu
07-14 o powierzchni 182m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej o powierzchni uzytkowej
288,5 m2, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o
warto$ci 600 000 z} (okolicznosé bezsporna, ponadto: odpis z ksiegi wieczystej - k. 19, warto$¢ zgodnie podana przez
strony - k.398);

2) ruchomo$ci stanowiace wyposazenie domu, w tym:

- dwa regaly na ksigzki bialo - czerwone o warto$ci 200 zt (dwiescie ztotych)

- biurko koloru zielonego o wartoSci 400 z} (czterysta zlotych)

- zestaw glo$nikowy kina domowego Koda o wartoéci 3500 zl (trzy tysiace piecset zlotych)

- telewizor marki S. o warto$ci 1000 z (tysiac zlotych)

- odtwarzacz DVD marki P. o wartoSci 500 zl (piecset zlotych)

- wyposazenie kuchni (mikser, blender, maszynka do mielenia miesa, czajnik) o wartoéci 1000 zt

- artykuly gospodarstwa domowego (codziennego uzytku na wyposazeniu kuchni) o lgcznej wartoéci 2000 zt (dwa
tysiace zlotych) (okoliczno$é bezsporna, warto$¢ ruchomosci wskazana przez uczestniczke - k. 374, niezaprzeczona
przez wnioskodawce);

3) lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 30 m2, stanowiacy odrebna wlasnosc, dla
ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z wyposazeniem
stanowigcym majatek ruchomy, o warto$ci 200 000 zl (okoliczno$¢ bezsporna, ponadto: odpis z ksiegi wieczystej - k.
18, warto$¢ zgodnie podana przez strony - k. 2 i 97, strony wniosly o niedokonywanie wyceny ruchomosci - k. 398);

4) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 36,7 m2,
nalezacego do zasobow Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o warto$ci 200 000 zl (okoliczno$¢ bezsporna, ponadto:
odpis z ksiegi wieczystej - k. 18, wartos§¢ zgodnie podana przez strony - k. 2 i 360, strony wniosly o niedokonywanie
wyceny ruchomosci - k. 398).

Po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego P. K. (1) i A. K. (1) nadal mieszkaja w domu przy ul. (...) w W.,
prowadzac oddzielne gospodarstwa domowe. W domu mieszkaja réwniez dzieci stron: J. K. i K. K. (1). Mieszkania
przy ul. (...) s3 wynajmowane. Strony w sposéb dorozumiany ustalily, ze A. K. (1) opiekuje sie mieszkaniem przy ul.
(...),aP. K. (1) - przy ul. (...) (dowdd: zeznania wnioskodawcy - k. 263-264v w zw. z k. 398-401, 417-418, 441-443,
czeSciowo zeznania uczestniczki - k. 264v-265 w zwiazku z k. 404-405, 417-418, 443-444).

Obecnie sytuacja majatkowa stron przedstawia sie nastepujaco:

P. K. (1) jest zatrudniony w firmie (...) na stanowisku kierownika dzialu, jego wynagrodzenie miesieczne wynosi od
7500 z} do 8300 zl netto. Nie posiada innych Zroédel dochodu. Wnioskodawca pobiera czynsz najmu w wysokos$ci
1550 zl za lokal przy ul. (...), z ktérego oplaty przeznacza prawie w calo$ci na koszt utrzymania mieszkania. P. K.
(1) placi alimenty w wysokoSci co najmniej 800 zt miesiecznie na oboje dzieci, a dodatkowo inne wydatki, w tym
koszty wyjazdow i zakupow dzieci oraz koszty utrzymania samochodu syna K. K. (1). P. K. (1) ponosi koszt utrzymania
domu w kwocie okolo 1500 zlotych miesiecznie. Wnioskodawca jest zadluzony z tytulu pozyczki u ojca i kredytow
konsumpcyjnych (dowod: zeznania wnioskodawcy - k. 441-443).

A. K. (1) jest zatrudniona na Politechnice (...) na stanowisku adiunkta za wynagrodzeniem 3600 - 3700 zlotych
miesiecznie, prowadzi dodatkowe zajecia na Akademii (...) w P.. Laczne Zrédlo dochodéw uczestniczki to okolo 7000



zlotych. Ponadto uczestniczka jest zatrudniona na lotnisku na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem okoto
1200 zl miesiecznie. Posiada kredyt gotowkowy na kwote 46 000 zlotych (dowodd: zeznania uczestniczki - k. 417-418,

443-444).

Na dzien zamkniecia rozprawy wysoko$¢ pozostalego do splaty zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego,
zaciagnietego na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wynosi 59 676 frankéow szwajcarskich ( (...)) z tytulu
splaty kapitatu i 78,28 CHF z tytulu odsetek. Wysoko$¢ tego zadtuzenia - przeliczona wedtug kursu NBP franka
szwajcarskiego na dzien 8 grudnia 2016 roku, ktéry wynosit 4, (...) (zob. tabele nr (...)) - wynosi 244 438,16 zlotych

(dowod: zaswiadczenie - k. 436, ponadto: powszechnie znany kurs franka szwajcarskiego
dostepny na stronie internetowej NBP pod adresem: http://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/
tabarch.ascx&n=a237z161208).

Sad dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego:

Zeznania wnioskodawcy P. K. (1) zastugiwaly na wiare tylko czeSciowo, w zakresie, w ktorym korespondowaly z
innymi dowodami i pozostawaly zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w ktérym odnosily sie do sktadu majatku wspdlnego stron, gdyz
byl on niesporny.

Oceniajac zeznania P. K. (1) w czedci, w ktorej dotyczyly wkladu obydwojga malzonkéw w powstanie majatku
wspoélnego, wykonywanie obowigzkow domowych przez strony i ich wkladu rodzinnego, Sad uznal wypowiedzi
wnioskodawcy za wiarygodne czeSciowo. Nie budzi zastrzezen rzetelno$¢ jego zeznan w zakresie, w ktorym
przedstawia miejsca pracy stron albo wysoko$¢ dochodéw. Niewatpliwie wnioskodawca zgodnie z prawda podnosil,
ze jego dochod byl znacznie wyzszy niz uczestniczki, co zostalo potwierdzone oméwionymi wyzej dokumentami
sporzadzonymi przez organy podatkowe. W sprzecznoSci z pozostalym materiatem dowodowym pozostaje jednak
stwierdzenie wnioskodawcy "tylko ja pracowalem w naszym malzenstwie" (k. 264). O tym, ze réwniez uczestniczka
przez wieksza cze$¢ wspdlnego pozycia stron byla czynna zawodowo $wiadczy zlozona przez nig dokumentacja, w tym
$wiadectwo pracy w spolce (...), dokumentacja podatkowa. Sad nie dal wiary wnioskodawcy, jakoby zatrudnienie A. K.
(1) wwymienionej spolce mialo charakter wylacznie "techniczno - socjalny” (k. 398). Co prawda okoliczno$¢ ta wynika
réwniez z zeznan E. K. i A. K. (3), ale zeznania te sa tendencyjne, co zostanie wyja$nione w dalszej cze$ci uzasadnienia.
O tym, ze zatrudnienie A. K. (1) nie bylo zatrudnieniem tylko "techniczno - socjalnym" §wiadczy jego dtugosé. Wypada
przypomnie¢, ze uczestniczka byla zatrudniona w spolce (...) ponad 6 lat, co Swiadczy o tym, iz umowa o prace
nie zostala podpisana wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Uczestniczka logicznie
i przekonujaco wytlumaczyla tez, ze w tej firmie wykonywala czynnoSci pomocnicze, a niewatpliwie jako osoba
wyksztalcona byla w stanie im sprostaé. Nieprzekonujacy jest wiec argument podniesiony przez wnioskodawcow
i jego rodzicow, ze kwalifikacje uczestniczki nie odpowiadaly profilowi dziatalnoSci gospodarczej tej spoiki. Sad
krytycznie ocenil tez zeznania wnioskodawcy w czeéci dotyczacej sposobu wykonywania przez strony obowigzkéw
domowych, nie dajac wiary twierdzeniom P. K. (1), ze wklad jego bylej zony w te prace byt niewielki. Nalezy bowiem
zwrdcié uwage, ze sam wnioskodawca przyznal, iz pracowal po kilkanascie godzin dziennie, a rodzina nie korzystala
z pomocy opiekunki do dziecka ani osoby pomagajgcej w utrzymaniu porzadku. Panstwo K. korzystali natomiast, co
podkresla wnioskodawca, z pomocy rodzicow obu stron, a szczegdlnie rodzicow uczestniczki. Chociaz wklad S. P.i K.
P. (1) w opieke nad dzieémi stron jest niewatpliwy, to jednak zwykle zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja
zgodzit sie z twierdzeniem, jakoby to rodzice uczestniczki przejeli na siebie glowny ciezar obowigzkéw domowych.
Jest to nieprawdopodobne takze dlatego, ze do 1999 roku strony mieszkaly na K., a wiec w znacznym oddaleniu
od miejsca zamieszkania panstwa P., ktorzy mieszkali w S.. Nawet w pozZniejszym czasie, gdy strony zamieszkaly w
sgsiedniej miejscowosci, nie jest prawdopodobne, aby to rodzice uczestniczki przejeli ciezar wszystkich obowigzkow
domowych. Oceniajac stopien zaangazowania uczestniczki i cztonkéw jej rodziny Sad poczynil ustalenia na podstawie
zeznan Swiadkow S. i K. P. (1), ktérym dal wiare z przyczyn nizej wskazanych. Oczywiste jest wiec, ze przy znacznym
obcigzeniu zawodowym P. K. (1), to A. K. (1) wykonywala wiekszo$¢ czynnos$ci zwigzanych z utrzymaniem domu



i wychowaniem dzieci. Zeznania wnioskodawcy, zmierzajace do pomniejszenia wkladu uczestniczki, Sad uznal za
niewiarygodne takze dlatego, ze wnioskodawca podczas przestuchania nie uniknal komentarzy, ktore Swiadczyly o
jego negatywnym stosunku do bylej zony. Przykltadem moze by¢ eksponowanie w jego wypowiedziach, ze zona nie
utrzymywala czystos$ci w domu (k. 399), albo, ze "Zona robila awantury, jak jej sie nudzilo". Te wypowiedzi Swiadcza
o subiektywnym, negatywnym, nastawieniu do uczestniczki, dlatego zeznania wnioskodawcy muszg by¢ oceniane ze
szczegoblng ostroznoscia.

W czeSci wiarygodne byly réwniez zeznania dotyczace okolicznoSci nabycia przez strony nieruchomosci przy ul. (...)
w W., w tym przeznaczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego na zakup
nieruchomoéci przy ul. (...). Wbrew twierdzeniu odpowiedzi na wniosek, ta cze$¢ zeznan byla logiczna. Prawdziwos$é
twierdzen wnioskodawcow w istotny sposdb potwierdzala, bowiem blisko$¢ czasowa obu transakeji, ktore dzielil
okres okolo 2 miesiecy. Biorac pod uwage fakt, ze strony byly woéwczas w dobrych relacjach, a zakup domu miatl na
celu poprawe warunkow mieszkaniowych rodziny, twierdzenia wnioskodawcy o przeznaczeniu $rodkéw ze sprzedazy
mieszkania sg wiarygodne i przekonujace w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego. Bardzo istotne jest réwniez
to, Ze sama uczestniczka nie zaprzecza, iz cze$¢ srodkow ze sprzedazy mieszkania bylo przeznaczonych na zakup i
wyposazenie domu (k. 404v). Sad uznat wiec za udowodniony fakt przeznaczenia na zakup domu i jego wyposazenie
kwoty 200 000 zl, uzyskanej przez wnioskodawce prawa do lokalu nalezacego do jego majatku osobistego.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie kwoty, za ktéra zostalo sprzedane spoéldzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W., a takze ceny nabycia nieruchomosci przy ul. (...). Chociaz przypadki
przekazywania przy zawarciu umoéw sprzedazy nieruchomos$ci dodatkowych kwot nie sa odosobnione, to jednak z
do$wiadczenia zawodowego Sadowi wiadomo, ze s3 to przypadki zanizenia ceny o kilkanaScie, a niekiedy kilkadziesiagt
tysiecy. Ustalenie wysokosci tych kwot tylko w oparciu o zeznania wnioskodawcy nie jest mozliwe. Rzecz w tym, ze
twierdzenie wnioskodawcy, jakoby rzeczywista cena nabycia nieruchomosci przy ul. (...) byta dwukrotnie wyzsza niz
warto$¢ wskazana w akcie notarialnym, nalezy uznac za zupelnie nieprawdopodobne w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego, a takze sprzeczne z tredcig decyzji Urzedu Skarbowego w M.. Jest oczywiste, Ze tak znaczne zanizenie
warto$ci nieruchomoéci musialoby spotka¢ sie z reakcja organéw podatkowych i mogloby narazaé strony transakeji
takze na odpowiedzialnoé¢ karng - skarbowg. Dlatego - majac na uwadze, ze twierdzenia wnioskodawcy w zakresie
ceny sprzedazy nieruchomoé$ci nie sa poparte innymi dowodami, a wywoluja one zasadnicze watpliwosci - Sad
nie dal im wiary. Decyzja podatkowa, ustalajaca warto$¢ nieruchomos$ci na kwote 157 000 zl, stanowi jedyny
obiektywny dowod wartos$ci rynkowej nieruchomosci przy ul. (...) wedlug stanu na date jego zakupu. Oczywidcie,
fakt dokonania takiej wyceny w postepowaniu podatkowym nie jest réwnoznaczny z tym, ze taka kwota zostala
faktycznie przekazana M. O., ale wobec braku wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na poczynienie odmiennego
ustalenia Sad przyjal, ze cena zakupu nieruchomoéci przy Brylantowej ksztaltuje sie na poziomie ustalonym przez
Urzad Skarbowy. Wnioskodawca podjal probe wyja$nienia tak duzej réznicy stwierdzeniem w akcie notarialnym, ze
dom byt w chwili zawierania umowy sprzedazy w stanie surowym otwartym, chociaz w rzeczywistoSci byl w stanie
surowym zamknietym. Z treSci lakonicznego uzasadnienia decyzji wymiarowej nie wynika jednak, jaki stan wzigl pod
uwage organ podatkowy, wydajac zaskarzona decyzje.

Odmiennie nalezy oceni¢ wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawcy w zakresie kosztow prac wykonczeniowych w domu,
chociaz prima facie podane przez niego kwoty moga wywolywaé¢ watpliwoéci, gdyz sa wyzsze niz ustalona przez Sad
cena zakupu domu. W tej czeéci zeznania wnioskodawcy sg jednak poparte innymi dowodami, a w szczegolnos$ci
zestawieniem wydatkéw (k. 303-320), ktére nalezy ocenié¢ jako szczegélowe i wyczerpujace. Zestawienie to jest
opatrzone adnotacja urzedu skarbowego, co wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze zostalo sporzadzone na potrzeby
toczacego sie postepowania. Fakt przeznaczenia kwoty 70 000 zl na tak zwana robocizne nie zostal wprawdzie
potwierdzony innym dowodem (a zeznania uczestniczki w sprawie wydatkéw na wykonczenie domu sa do$é ogélne),
ale zeznania wnioskodawcy w tej czeSci nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, dlatego
Sad mogl przyjaé je za podstawe swoich ustalen.

Rowniez cze$ciowo wiarygodne okazaly sie zeznania P. K. (1) w zakresie dotyczacym poczynionych przez niego
nakladéw z majatku wspodlnego. Dokonujac oceny tych zeznan Sad uznal jednak, ze na wiare zaslugujg tylko te



wypowiedzi wnioskodawcy, ktore zostaly chociazby posrednio potwierdzone w innych dowodach. Za takim sposobem
oceny zeznan wnioskodawcy przemawiala, oprécz oczywistego interesu w sposobie rozstrzygniecia sprawy, takze
jego postawa. Sad dostrzegl bowiem, ze P. K. (1) domagal sie dwukrotnego uwzglednienia tych samych okoliczno$ci:
wydatki poniesione z majatku wspolnego traktowal bowiem z jednej strony jako uzasadnienie ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspdlnym, a z drugiej strony - zada rozliczenia tych samych kwot tytutem naktadéw z majatku
osobistego. Zeznania wnioskodawcy z tej przyczyny wymagaja szczegdlnie ostroznej oceny.

Sad dal wiare wnioskodawcy, ze otrzymywal od swojego ojca darowizny, ktore zostaly udokumentowane pisemnymi
umowami, ale zeznania nie sq wystarczajace do przyjecia, ze $érodki z tych darowizn stanowily naklady na majatek
wspblny, co zostanie wyja$nione w czeéci prawnej uzasadnienia. Sad nie dat natomiast wiary P. K. (2), co do faktu
otrzymania przez niego darowizny w kwocie 50 000 zl w lutym 2008 r. P. K. (1) zawarl bowiem ze swoim ojcem umowe
pozyczki w formie pisemnej. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy i jego osoby najblizszej (Swiadka A. K. (3)),
a wiec 0sob bezposrednio zainteresowanych wynikiem postepowania, nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu
zmierzajacego do wykazania, ze rzeczywista tre$¢ umowy stron byla inna niz wyrazona na piSmie.

Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeSci, w ktorej twierdzil, ze na zakup i wykonczenie domu przy ul.
(...) przeznaczyl swoje oszczedno$ci w kwocie okolo 100 000 zl, ktérg zarobil jeszcze przed Slubem. W ocenie Sadu
twierdzenie to jest jednak co najmniej watpliwe w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki, jezeli wezmie sie pod
uwage nastepujace fakty: Po pierwsze, zakup domu na Brylantowej mial miejsce po uplywie 5 lat od zawarcia przez
strony zwigzku malzenskiego, a nalezy pamietac, ze wlatach 9o XX wieku spadek sily nabyweczej pieniadza byl znaczny,
co jest faktem powszechnie znanym. Po drugie, z samych zeznan i twierdzen wnioskodawcy (niekwestionowanych w
tym zakresie przez uczestniczke) wynika, iz w pierwszych latach malzenstwa to na nim spoczywat ciezar utrzymania
rodziny, a dochody uczestniczki byly niewielkie. Nie jest wiec prawdopodobne, aby na utrzymanie czteroosobowej
rodziny na stosunkowo wysokim poziomie wystarczyly tylko biezace dochody wnioskodawcy, chociaz byly one na
poziomie wyzszym od Sredniej. Jezeli weZmie sie pod uwage okoliczno$¢, ze zeznania wnioskodawcy w tej kwestii nie
sq potwierdzone zadnym innym dowodem, to nalezy odméwié im wiary.

Odnoszac sie do zeznan wnioskodawcy, ktére dotycza przeznaczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu
M. nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiScie istnieje zbiezno$¢ czasowa miedzy sprzedaza tego samochodu, a nabyciem
samochodu marki O. (...). Majac jednak na wzgledzie, ze zeznania wnioskodawcy o przeznaczeniu §rodkéw nie byly
poparte zadnym innym dowodem, Sad nie czynil na jego podstawie ustalen faktycznych.

Zeznania wnioskodawcy w cze$ci dotyczacej przeznaczenia Srodkow ze sprzedazy dziatki w S. sg do$é ogolne. P. K. (1)
zeznal bowiem, Ze byt obecny w kancelarii notarialnej, ale nie byt §wiadkiem przekazywania pieniedzy. Sad dostrzega,
ze wnioskodawca przyznaje, iz polowa kwoty ze sprzedazy dzialki zostala przeznaczona na zakup i wykonczenie domu.
Jego zeznania nie stanowia wiec dowodu przeciwnego dla zeznan uczestniczki, jej rodzicow oraz Z. D..

Zeznania uczestniczki A. K. (1) Sad uznal w znacznej czeéci za wiarygodne i poczynit na ich podstawie ustalenia
faktyczne. Zeznania te sg logiczne i spdjne, za ich miarodajnoscia przemawia sposob ich skladania, ktéry - w
przeciwienstwie do niektorych relacji P. K. (1) - jest wywazony i pozbawiony negatywnych emocji wobec bylego
meza. Uczestniczka szczerze przyznaje, ze wnioskodawca przyczyniat sie do utrzymania rodziny, byl bardzo obciazony
praca, a mimo tego w swoim wolnym czasie wykonywal tez obowigzki domowe. Uczestniczka przyznala rowniez, ze
zakup i wykonczenie nieruchomosci w W. byl w znacznej mierze sfinansowany pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy
mieszkania przy ul. (...). Taki sposob skladania zeznanh niewatpliwie Swiadczy o ich rzetelno$ci, co stanowi wazny
argument za daniem im wiary takze w pozostalej czeSci. Zeznania uczestniczki w czeéci dotyczacej jej Zrodel dochodu,
wykonywanych prac i podzialu obowiazkéw domowych sg tez logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a takze
pozostaja wsparte rownie logicznymi i spéjnymi zeznaniami jej rodzicow.

Nie maja jednak istotnej warto$ci dowodowej zeznania uczestniczki w kwestii ceny zakupu nieruchomosci przy ul. (...).
Pelnomocnik wnioskodawcy trafnie zwrdcit uwage, ze jej wypowiedzi w tej kwestii sg ogolnikowe i malo kategoryczne,
gdyz uczestniczka nie pamietala konkretnej kwoty, stwierdzajac jedynie, ze byla ona wyzsza niz w akcie notarialnym.



Z tej przyczyny Sad nie dat wiary zeznaniom uczestniczki w zakresie, w ktorym wskazywata ona laczna cene zakupu
i wykoniczenia domu na ul. (...). Przeciwne zeznania wnioskodawcy zostaly bowiem poparte zlozonym do urzedu
skarbowego zestawieniem wydatkow, z ktorego wynika, ze kwota samych wydatkéw na materialy budowlane wynosita
ponad 144 000 ztL.

Szerszej oceny wymagaja zeznania uczestniczki w kwestii przekazania przez nia pochodzacej ze sprzedazy dziatki w
S. kwoty 73 000 zl na zakup nieruchomogci przy ul. (...). Przystepujac do oceny tych zeznan nalezy przypomnie¢, ze
miedzy stronami fakt przeznaczenia Srodkow z tej sprzedazy na zakup domu przy Brylantowej jest niesporny, a spor
dotyczy wylacznie wysokoéci kwoty przekazanej przez A. K. (1). Uczestniczka - bedac przestuchiwana na rozprawie w
dniu 25 pazdziernika 2016 r. - szczegdlowo opisala przebieg spotkania w kancelarii notarialnej. Mimo uplywu czasu
takze S. P. i K. P. (1) potwierdzili, ze spotkanie mialo miejsce na terenie kancelarii notarialnej, a podczas niego A. K.
(1) otrzymata srodki w gotowce. Co istotne, relacja ta jest potwierdzona zeznaniami Swiadka Z. D., ktory jako osoba
obca dla stron nie ma zadnego interesu w potwierdzeniu korzystnej dla uczestniczki wersji. Sad dal temu $wiadkowi
wiare z przyczyn nizej wskazanych. Zgodne zeznania uczestniczki i wymienionych §wiadkow - skladane po odebraniu
przyrzeczenia i pod rygorem odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan - zastuguja na wiare takze dlatego, ze
sa w pelni prawdopodobne w §wietle do§wiadczenia zyciowego. W $wietle tych zasad ze wszech miar prawdopodobne
jest, ze intencja sprzedazy dzialki bedacej we wspotwlasnoSci uczestniczki bylo wlaénie zdobycie §érodkéw na zakup
domu. Co prawda miedzy data sprzedazy nieruchomosci w S. a data nabycia nieruchomosci przy Brylantowej istnieje
przerwa 7 miesiecy, to jednak jest niewatpliwe, ze tak wazna inwestycje jak budowe domu planuje sie wiele miesiecy
wcezedniej. Sama odleglo$é czasowa nie ma zreszta w tej sprawie przesadzajacego znaczenia, skoro wnioskodawca
potwierdza przekazanie kwoty 37 500 zl z tej transakcji na zakup domu. Zgodne i wzajemnie uzupelniajace sie zeznania
uczestniczki oraz §wiadkow stanowig wiec wystarczajacy materiat dowodowy do poczynienia ustalenia, iz uczestniczka
przeznaczyla na inwestycje w dom kwote 73 000 zlotych.

O niewiarygodnoSci zeznan uczestniczki nie Swiadczy tez tre$¢ aktu notarialnego, obejmujacego umowe sprzedazy
dzialki. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Sad krytycznie ocenia przedlozenie przez uczestniczke, wraz z odpowiedzia
na wniosek, niepelnej kopii umowy sprzedazy. Majac na uwadze, ze pelna wersja dokumentu znajdowala sie juz
w aktach sprawy, a niekompletno§¢ musiala zosta¢ latwo dostrzezona zaré6wno przez Sad, jak i wnioskodawce,
zachowanie to nalezy potraktowac nie jako probe zatajenia treSci dokumentu, ale jako niezachowanie nalezytej
starannoé$ci. Wskazanego uchybienia Sad nie potraktowal wiec jako argumentu przeciwko wiarygodnoS$ci zeznan
uczestniczki. Wazniejsze jest jednak spostrzezenie, ze sformulowanie zawarte w § 4 umowy, w ktérym jest mowa
o kwitowaniu odbioru przez "sprzedajacych" stanowi typowa, czesto spotykana w aktach notarialnych klauzule. Jej
zawarcie nie przesadza wiec o tym, ze pieniadze otrzymala uczestniczka oraz jej rodzice po polowie, zwlaszcza, ze w
owczesnej sytuacji rodzinnej i zyciowej stron przekonujace jest wythumaczenie, iz uczestnika i jej rodzice nie zwracali
uwagi na ten zapis. Z punktu widzenia intereséw stron umowy sprzedazy nie mialo bowiem znaczenia, czy zawarto w
niej sformulowanie o pokwitowaniu odbioru ceny przez "sprzedajacych", czy tez wylacznie przez A. K. (1).

Do wnioskéw przeciwnych nie prowadzi réwniez analiza zeznan wnioskodawcy, ktore w tej kwestii sg, jak juz
wskazano, do$¢ ogolne. Co prawda o wysoko$ci wkladu uczestniczki w zakup nieruchomosci przy ul. (...) wypowiadali
sie rowniez rodzice wnioskodawcy, ale ich wypowiedzi opieraja sie tylko na relacji P. K. (2), dlatego nie maja znaczenia
przesadzajacego.

Zeznania uczestniczki w czesci dotyczacej darowizn dokonywanych na jej rzecz przez S. P. i K. P. (1) zaslugiwaly
na wiare. Nalezy zaznaczy¢, ze uczestniczka wykazala powSciagliwosé, gdyz nie wnosila o rozliczenie darowizn
przekazywanych jej w ramach - jak to okreslila - normalnych relacji rodzinnych (k. 265). Taka postawa posrednio
potwierdza wiarygodno$¢ jej zeznan w kwestii rozliczen finansowych miedzy stronami, ale oczywiécie nie ma
znaczenia przesadzajacego. Z przyczyn przedstawionych w czeSci prawnej uzasadnienia Sad uwzglednil jednak
zadania uczestniczki tylko w zakresie rozliczenia jednej z darowizn, dokonanych w 2008 roku.

Zeznania $wiadka E. K. Sad ocenil jako wiarygodne w znacznej czeSci, to jest w zakresie, w ktérym przedstawila
sytuacje materialng stron, rozklad obowigzkéw domowych oraz co do faktu wspierania finansowo wnioskodawcy, przy



czym zeznania te sg do$¢ ogdlne i nie pozwalajg na poczynienie konkretnych ustalen faktycznych co do dokonywanych
darowizn. Sad odméwil jednak wiary zeznaniom $wiadka w czeSci, w ktérej wskazywala na ,socjalny” charakter
zatrudnienia A. K. (1) w firmie (...). Nawet jezeli nie mozna wykluczy¢, ze jednym z cel6w tego zatrudnienia bylo — tak
jak powiedziala §wiadek — zapewnienie uczestniczce prawa do urlopu macierzynskiego i wychowawczego, to jednak
dlugosé tego zatrudnienia §wiadczy o tym, ze nie byl to jedyny cel. Jak wskazano juz przy ocenie zeznan uczestniczki,
logicznie i szczegblowo przedstawila ona czynno$ci, ktére wykonywala w spolce (...). Majac na uwadze charakter
tych nieskomplikowanych czynnosSci biurowych, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami $wiadka, ze kwalifikacje
uczestniczki nie odpowiadaly potrzebom firmy. Warto tez zwro6ci¢ uwage, ze zeznania te nie w pelni koresponduja z
zeznaniami §wiadka A. K. (3), ktory mial najwiekszy wplyw na dzialalnoéc¢ firmy. Na te okoliczno$¢ zwrdcono juz uwage
przy ocenie zeznan uczestniczki. Swiadek ten wskazal bowiem konkretne czynnoéci wykonywane przez uczestniczke
i z jego wypowiedzi wynika, ze uczestniczka wykonywala faktycznie prace poza okresami, w ktorych przebywala
na urlopach wychowawczych i macierzynskich. Odmienne zeznania $wiadka nalezy wiec uznaé¢ za tendencyjne i
zmierzajace, podobnie jak zeznania i o$wiadczenia wnioskodawcy, do pomniejszenia wkladu A. K. (1) w prace
zawodowa i utrzymanie rodziny. Sad nie uczynit podstawa swoich ustalen takze zeznan $wiadka w zakresie, w ktérym
dotyczyly wysokoéci kwoty przeznaczonej przez uczestniczke na zakup nieruchomodci przy ul. (...). W tej czeSci
wypowiedz §wiadka ma charakter relacji ze slyszenia i opiera sie na informacjach uzyskanych od P. K. (1). Dlatego
zeznania $wiadka nie stanowia przekonujacego dowodu przeciwnego, ktéry moglby prowadzi¢ do obalenia wnioskéw
z zeznan uczestniczki i zgodnych z nimi zeznan Swiadkow, uczestniczacych w spotkaniu w kancelarii notarialne;j.

Zeznaniom $wiadka A. K. (3) Sad dal wiare czeSciowo, w zakresie dotyczacym sytuacji rodzinnej i majatkowej stron,
zrédel utrzymania i miejsc zamieszkania stron w poszczegdlnych latach. Swiadek w sposéb wiarygodny przedstawit
tez charakter i cel zatrudnienia uczestniczki w spotcee (...), a w przeciwienstwie do wnioskodawcy i E. K. jego zeznania
nie charakteryzuja sie dazeniem do deprecjonowania pracy podjetej przez A. K. (1). Sad dat tez wiare $wiadkowi
co do tego, ze udzielal stronom ,do$¢ wydatnej” pomocy przy zakupie i wykanczaniu domu przy ul. (...). Sad nie
dal jednak wiary zeznaniom Swiadka w zakresie dotyczacym charakteru pozyczek, ktére wedlug niego stanowily w
rzeczywisto$ci darowizny. Tak, jak wyjasniono przy ocenie zeznan wnioskodawcy, zeznania takiej tresci sa sprzeczne z
trescig dokumentu, ktéry uciele$nia czynnoéé prawng. Swiadek, bedac osoba najblizsza dla wnioskodawcy, ma interes
w tym, aby wysoko§¢ wykazanych przez niego nakladow na majatek wspolny byla jak najwieksza. Dlatego Sad uznat,
ze zeznania takiej tresci zostaly ztozone w celu wsparcia stanowiska procesowego wnioskodawcy i nie zashuguja na
wiare, gdyz pozorno$¢ umoéw pozyczek nie wynika z innych, obiektywnych, dowod6w. Niewiarygodne sg rowniez, jako
nielogiczne i nieprawdopodobne z przyczyn wskazanych przy ocenie zeznan wnioskodawcy, twierdzenia §wiadka, iz P.
K. (2) przeznaczyl oszczednosci sprzed zawarcia zwiazku malzeniskiego na wykonczenie domu przy Brylantowe;j. Inng
kwestia jest, ze nawet, gdyby uznaé te zeznania za wiarygodne, to i tak nie pozwalalby one na poczynienie ustalen co
do wysokoSci tego nakladu, skoro swiadek nie wskazal nawet przyblizonej kwoty. Koficzac ocene zeznan tego Swiadka
nalezy wskazac, ze o konieczno$ci dokonywania jej ze szczegblna ostrozno$cig $wiadczy sposéb wypowiadania sie
swiadka. Z jednej strony $wiadek tylko orientacyjnie wskazywal daty waznych wydarzen syna i synowej, jak np. to,
ze strony zawarly zwiazek malzenski ,bodajze” w 1994 roku, a na ul. (...) przeprowadzili sie ,pewnie” w 1997 roku.
Niepewno$é¢ §wiadka mozna uznaé za zrozumiala z powodu uplywu czasu. Z drugiej jednak strony, §wiadek wrecz
drobiazgowo wskazuje kwoty pieniezne, ktére mial przekazywaé P. K. (1) tytulem darowizn. Taka postawa moze
wywolywaé watpliwo$ci co do tego, czy zeznania te zostaly zlozone spontanicznie.

Sad dal wiare $wiadkowi A. N. w caloéci, gdyz jej zeznania koresponduja z zeznaniami stron oraz pozostalych
Swiadkow. Zeznania te stanowig istotny dowod w cze$ci, w ktoérej dotycza wkladu wnioskodawcey i uczestniczki w
utrzymanie rodziny. W cze$ci dotyczacej rozliczen finansowych miedzy stronami wiedza $wiadka pochodzi wylacznie
z relacji uczestniczki i jej rodzicoéw, dlatego zeznania maja tylko pomocniczy charakter.

Zeznania Swiadka K. P. (1) zaslugiwaly na wiare niemal w caloéci, gdyz sa logiczne i spdjne, a w tresci zeznan brak
jest takich cech, ktore moglyby $wiadczy¢ o braku obiektywizmu §wiadka, bedacego osobg najblizsza dla uczestniczki.
Wiarygodno$é zeznan dotyczacych wysokosci kwoty przekazanej przez uczestniczke ze sprzedazy dziatki w S. na
zakup nieruchomoéci przy ul. (...) wykazano juz przy ocenie zeznan uczestniczki, dlatego nie ma potrzeby ponownego



przytaczania tych argumentéw. Mozna tylko doda¢, ze zeznania $wiadka w tej kwestii sa sp6jne z zeznaniami
uczestniczki oraz §wiadkow S. P.iZ. D.. Oceniajac zeznania Swiadka w pozostalym zakresie Sad dostrzega, ze wskazana
przez nig kwota 50-60 tysiecy zl jako kwota darowizn na rzecz uczestniczki jest wysoka. Przy uwzglednieniu dochodow
panstwa P. twierdzenia o przeznaczeniu takiej kwoty na darowizny Sad uznal za niewiarygodne, gdyz dochody te
pozwalaly na poczynienie oszczedno$ci na znacznie nizszym poziomie. Zeznania w tej cze$ci nie mialy jednak istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz uczestniczka nie domagala sie rozliczenia nakladéw w takiej wysoko$ci. W
pozostalym zakresie rzetelnosé¢ zeznan Swiadka nie budzila zastrzezen.

Roéwniez zeznania §wiadka S. P. nalezy oceni¢ jako zaslugujace na wiare. Takze one w rzetelny i uporzadkowany
sposéb przedstawiaja sytuacje rodzinng i majatkowa stron, a w wypowiedziach §wiadka Sad nie dostrzegl tendencji
do skladania niezgodnych z prawda zeznan, ktére mialyby faworyzowaé uczestniczke. Zeznania Swiadka w cze$ci
dotyczacej wsparcia finansowego udzielanego uczestniczce nie sg kategoryczne i nie jest mozliwe poczynienie na
ich podstawie ustalen faktycznych dotyczacych wysoko$ci darowizn, skoro kwoty podane przez $wiadka mieszcza
sie w przedziale 30-60 tysiecy zl, a nastepnie sam powiedzial, ze nie jest w stanie oszacowaé ,lacznego rzedu
wielkoSci pomocy corce”. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka w zakresie dotyczacym wysokoS$ci kwoty przekazanej przez
uczestniczke na zakup domu przy ul. (...) z tych samych przyczyn, ktére wskazano przy ocenie zeznan uczestniczki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. D., ktory jako jedyny z przestluchiwanych w tej sprawie oséb jest osobg
postronng i nie ma zadnego interesu w rozstrzygnieciu tej sprawy na korzy$¢ uczestniczki badz wnioskodawcy.
Swiadek potwierdzil stanowczo, ze zaplacit kwote 73 000 z w gotdwee, co koresponduje z zeznaniami uczestniczki.
Wypowiedz Z. D. odno$nie do tego, komu przekazal te kwote nie jest stanowcza, gdyz wskazal on, ze gotowke wziela
od niego ,chyba pani A.”. Swiadek otwarcie przyznal tez, ze o sporzadzenie oéwiadczenia prosila go uczestniczka.
Przyznanie tego faktu §wiadczy jednak o wiarygodno$ci jego wypowiedzi. Poza tym §wiadek stanowczo powiedzial, ze
cene uiscit jednokrotnie, co koresponduje z zeznaniami pozostalych os6b uczestniczacych w transakeji, iz pienigdze
zostaly przekazane tylko A. K. (1). Doda¢ nalezy, ze nie stanowilo podstawy ustalen Sadu pisemne o$wiadczenie
swiadka (k. 116), gdyz o$wiadczenie to ma wylacznie moc dowodowa dokumentu prywatnego i nie moze zastepowac
dowodu z zeznan $§wiadka.

Dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, w tym aktéw notarialnych, zaswiadczen i umoéw, zostaly uznane
za wiarygodne, gdyz zadna ze stron ich nie kwestionowala, a Sad nie powzigl z urzedu watpliwosci co do ich
autentycznoéci. Przytoczone w podstawie faktycznej orzeczenia dokumenty prywatne mialy moc dowodowa okre$long
w art. 245 § 1 k.p.c. Sad poczynil ustalenia faktyczne takze na podstawie zestawienia wydatkéow (k. 303-320), mimo
tego, ze ze wzgledu na brak podpisu nie stanowilo ono dokumentu prywatnego. Przyjmuje sie jednak, ze wydruk
komputerowy moze by¢ uznany za inny Srodek dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c. Zestawienie nie bylo tez
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ale stanowilo uszczegblowienie zeznan wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy do dokonania podzialu majatku wspoélnego bytych malzonkow P. K. (1) i
A. K. (1), gdyz w ich malzenstwie obowigzywat ustrdj wspolnosci ustawowej, ktéra ustala z dniem uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego. Zgodnie z art. 46 k.r.o. w sprawach nieuregulowanych w kodeksie od chwili ustania wspo6lnosci
ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolnoséci majatku spadkowego i o dziale spadku. Art. 567 § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspoblnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zgdaniu ustalenia
nier6wnych udzialdéw malzonkéw w majatku wspélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z
majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Zgodnie za$ z art. 567 § 3 k.p.c.
do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza
do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku. Tak ustalony zakres kognicji Sadu rozpoznajacego sprawe o podzial majatku wspdlnego oznacza, ze
postepowanie to ma na celu kompleksowe rozliczenie malzonkow.



Odnoszac sie kolejno do spraw i roszczen wnioskodawcy oraz uczestniczki, ktore podlegaja rozpoznaniu w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego, nalezy wskazaé, co nastepuje:

L. Udzialy stron w majatku wsp6lnym:

Rozpoznanie zadania ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym nalezy rozpoczac od przytoczenia art. 43
k.r.o.Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkoéw ma réwny udzial w majatku wspolnym. Art. 43 § 2 k.r.o. stanowi, ze
kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoblnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o0.).

Wyrazona w art. 43 § 1k.r.o. zasada réwnoSci udzialow w majatku wspolnym matzonkéw stanowi konkretyzacje jednej
z podstawowych zasad prawa rodzinnego, ktora jest wyrazona w art. 23 k.r.o. zasada réwnego traktowania malzonkow.
W niektoérych, szczegolnych sytuacjach, zastosowanie tej zasady byloby krzywdzace dla jednego z malzonkow, dlatego
na zadanie jednego z malzonkéw moze by¢ ona zmodyfikowana na podstawie konstytutywnego orzeczenia sadu.
Przewidziana w art. 43 § 2 k.r.o. mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspdlnym jest jednak
sytuacja wyjatkowa, co oznacza, ze przepis ten nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a jego zastosowanie musi
by¢ poprzedzone szczego6lnie skrupulatng ocena stanu faktycznego sprawy. Ustalenie przez sqd nieréwnych
udzialow jest mozliwe po lgcznym spelnieniu dwoch warunkoéw: przyczynienia sie malzonkow
do powstania majgtku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktore
uzasadniajq ustalenie nieréwnych udzialéw. Jak obrazowo wyjasnit te kwestie Sad Najwyzszy, wymienione
przeslanki musza pozostawa¢ w okre§lonej relacji: "Z jednej strony zadne <<wazne powody>> nie uzasadniaja
same przez sie ustalenia nier6wnych udzialow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego jest rowny. Z drugiej - rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie
pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieré6wnych udzialéw przemawiaja <<wazne powody>>" (uzasadnienie
postanowienia z 277 czerwca 2003 1., IV CKN 278 /01; tak samo w postanowieniu z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12).

Obie wymienione przeslanki stanowia zwroty niedookreslone, ktére moga zosta¢ wypelione konkretna trescig
dopiero w odniesieniu do okolicznoS$ci konkretnej sprawy.

Jak wyjaéniono w doktrynie, "przez przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego rozumie sie catoksztalt
staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie
tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych dochodow osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia
oni z tych dochodéw" (K. Pietrzykowski (red.) w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 4. z 2015 r., nb
17, podkre. wlasne Sadu; podobnie E. Skowronska - Bocian w: J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, wyd. Lexis Nexis 2014, teza 23). Wazne jest spostrzezenie, ze przy ocenie stopnia przyczynienia sie
do powstania majatku wspolnego nie mozna ograniczyc¢ sie do kategorii czysto ekonomicznych, ale nalezy takze -
zgodnie z dyspozycja art. 43 § 3 k.r.o. - uwzglednié osobista prace malzonkéw. Sad w pelni podziela stanowisko
judykatury, zgodnie z ktérym nie do przyjecia jest proba oceny stopnia przyczyniania sie obydwojga malzonkow do
powstania majatku wspdlnego przez proste poréwnanie wysokosci ich dochodéw (tak trafnie m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997 r., I CKN 530/97). Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedZ K. P., z
ktéra Sad w skladzie rozpoznajacy sprawe w pehi sie utozsamia, ze "gdy jeden z malzonkéw oddawal sie pracy
zarobkowej i staraniom o powstanie lub powiekszenie majatku wspolnego, drugi za$ poswiecal swdj czas wychowaniu
dzieci i prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego, odcigzajac w ten sposoéb wspolmalzonka i ulatwiajac mu
osiagganie dochodow, najczeéciej uzasadnione okaze sie przekonanie, iz malzonkowie w rownej mierze przyczynili sie
do powstania majatku wspolnego i ze juz z tego wzgledu nie wchodzi w rachube mozliwo$é¢ ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym" (K. Pietrzykowski w: Kodeks..., nb 17 do art. 43).

Nawet stwierdzenie, ze malzonkowie w réznym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspolnego nie
jest jednak wystarczajace do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym. Jak juz wskazano, za takim



rozstrzygnieciem musza przemawiaé¢ "wazne powody". Pojecie to, stanowiace typowa klauzule generalna, odwoluje
sie do oceny etycznej skutkow podzialu majatku wspolnego. Pozwala bowiem na uwzglednienie okolicznoSci, ktére w
Swietle zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzySci z tej czeSci majatku
wspolnego, do powstania, ktérej ten malzonek nie przyczynil sie. W konsekwencji, przy ocenie istnienia waznych
powoddéw nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej
w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (zob.
uzasadnienie postanowien SN z: 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, z 19 grudnia 2012 r., II CSK 259/12, OSNC
2013 nr 7-8 poz. 92, z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12). W orzecznictwie za "wazne powody" uzasadniajace
ustalenie nieréwnych udzialow w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego uznaje sie zatem naganne postepowanie
jednego z malzonkéw, ktéry w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspolnego
mimo sit i mozliwo$ci zarobkowych (zob. aktualne takze w obecnych warunkach ustrojowych postanowienie SN z 26
listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974 nr 11, poz. 189). Dlatego w praktyce sadowej przypadki zastosowania
art. 43 § 2 k.r.o. dotycza przede wszystkim malzonkéw, ktorzy trwonia majatek, naduzywaja alkoholu, znecaja sie nad
rodzing, a takze z przyczyn zawinionych nie podejmuja pracy zarobkowe;j.

Odnoszac przedstawione wyzej ogolne zalozenia dotyczace interpretacji art. 43 § 21 3 k.r.o. do realiéw rozpoznawanej
sprawy Sad doszed} do przekonania, ze zadanie wnioskodawcy ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym
nie zasluguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, wnioskodawca nie wykazal, aby byli matzonkowie K. w réznym stopniu przyczyniali sie
do powstania majqgtku wspoélnego. Faktem jest, ze wnioskodawca praktycznie przez caly okres pozostawania w
zwigzku matzenskim otrzymywal dochody znacznie wyzsze niz uczestniczka, a dysproporcja w najwiekszym stopniu
dotyczy II polowy lat 9o. Niekwestionowany i zaslugujacy na uznanie jest znaczny wklad P. K. (1) zar6wno w
utrzymanie rodziny, jak i w opieke nad dzie¢mi i wykonywanie obowigzkéw domowych, w ktére wnioskodawca
takze angazowal sie w miare mozliwoS$ci. Ta niewatpliwie pozytywna ocena postawy wnioskodawcy nie moze jednak
usprawiedliwia¢ jego zadania opartego na art. 43 § 2 k.r.o. Rzecz bowiem w tym, ze takze A. K. (1) w duzym
stopniu przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze takze uczestniczka przez
wieksza cze$¢ pozostawania w zwigzku malzenskim wykonywala prace zawodowa, a fakt, ze byla ona nizej platna nie
ma znaczenia przesadzajacego. Nie mozna tez pomijac tego, ze przyczyny uzyskiwania przez uczestniczke nizszych
dochodow od jej bylego meza byly zyciowo usprawiedliwione. Zrozumiale jest, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca
byt ponadprzecietnie obcigzony praca, ktéra wymagala czestych wyjazdéw i w dodatku prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, to na uczestniczce spoczywal glowny ciezar wychowania dzieci i utrzymania domu. Zeznaniom
wnioskodawcy, ktéry probowal marginalizowaé te prace uczestniczki, Sad odméwil wiary z przyczyn podanych przy
ocenie dowoddow. Sad dostrzegl rowniez, ze nawet w okresie, gdy A. K. (1) przebywala na urlopie wychowawczym,
podejmowala prace dorywcze. Nalezy takze wzigé pod uwage, ze w okresie pozostawania w zwigzku malzenskim A. K.
(1) ukoniczyla studia, a nastepnie obronila prace doktorska, ktorej przygotowanie jest zajeciem bardzo czasochtonnym.
Uwzgledniajac takze - zgodnie z dyspozycja art. 43 § 3 k.r.o. - osobisty naklad pracy uczestniczki nalezy wiec dojsé do
przekonania, ze obydwoje malzonkowie w rownym stopniu i z wielkim zaangazowaniem przyczyniali sie do powstania
majatku wspdlnego i zaspokojenia potrzeb zalozonej przez nich rodziny. Odwolujac sie do przedstawionych wyzej
rozwazan nalezy powtorzy¢, ze przy ocenie stopnia przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku wspolnego
nie mozna poprzesta¢ na arytmetycznym poréwnaniu wysokoéci ich dochodéw, ale trzeba uwzglednic takze ich
niewymierny wklad w zaspokojenie potrzeb rodziny. Rozpoznajac zadanie ustalenia nieréwnych udzialébw Sad, nie brat
pod uwage wydatkéw i nakladéw wnioskodawcey z majatku osobistego na majatek wspolny, gdyz zostaly one odrebnie
rozliczone w tej czesci, w ktorej zostaly one udowodnione.

Po drugie, niezaleznie od tego, ze przedstawiona wyzej ocena stopnia przyczynienia sie stron do powstania
majatku wspdlnego wyklucza uwzglednienie zadania ustalenia nier6wnych udzialéw, nalezy uznaé, ze nie jest
spelniona przestanka "waznych powodow". Wyniki postepowania dowodowego nie potwierdzily zadnych
nagannych zachowan uczestniczki, ktore w $wietle zasad wspotzycia spotecznego moglyby przemawiac za okresleniem
jej mniejszego udzialu w majatku wspélnym. Przeciwnie, zachowanie A. K. (1) oceniane w $wietle tych zasad



jednoznacznie zasluguje na aprobate, co wyjasniono juz omawiajac kwestie przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego. Brak jest tez podstaw do twierdzenia, ze uczestniczka z wlasnego wyboru nie wykorzystywala pelni
mozliwo$ci zarobkowych. Jak juz podkreslono, dysproporcje w wysokoéci dochodéw stron i okresy przerw w
uzyskiwaniu dochoddéw przez uczestniczke byly zZyciowo uzasadnione. Mozna w tym miejscu doda¢, ze w wyniku
postepowania dowodowego Sad nie znalazl podstaw do ustalenia, ze zatrudnienie A. K. (1) w spolce (...) mialo
charakter pozorny. Ponadto uczestniczka podjela prace na Politechnice (...) juz od 2002 roku, a wiec niezwlocznie po
tym, gdy dzieci stron nie wymagaly juz calodniowej opieki.

Z tych wszystkich powodow Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia na podstawie art. 43 § 21 3 k.r.o.

I1. Sklad majatku wspdlnego i sposdb podzialu.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. sklad i warto§¢ majatku wspolnego, podlegajacego
podzialowi ustala sad. Sklad majatku ustala sie wedlug stanu istniejacego w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowe;j,
a wedlug cen z chwili orzekania. Przyjmuje sie, ze obowigzek ustalenia skladu i wartoéci majatku oznacza, ze sad
nie jest zwigzany o§wiadczeniami i wnioskami matzonkéw w sprawie przynaleznos$ci poszczegolnych przedmiotéow do
majatku wspolnego, a w razie potrzeby powinien zwro6cié uwage malzonkow na potrzebe wskazania calego majatku
podlegajacego podzialowi. Sad nie jest natomiast zobowigzany ani upowazniony do prowadzenia z urzedu dochodzen,
czy poza wskazanymi przez uczestnikow skladnikami majatku wspolnego istnieja jeszcze inne sktadniki majatkowe
(zob. nadal aktualne postanowienie SN z 18 stycznia 1968 r., III CRN 97/67). Z tego wynika, ze nie ma przeszkod
do poczynienia ustalen w zakresie skladnikéw majgtku wspélnego i ich wartosci na podstawie
zgodnych oswiadczen stron, jezeli nie budzq one watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Specyfika postepowania o podzial majatku wspdlnego nie wylgcza mozliwos$ci stosowania w nim
art. 229 k.p.c., ktéry stanowi, ze fakty przyznane nie wymagaja dowodu (poglad utrwalony, zob. np. uzasadnienie
postanowienia SN z 29 listopada 2001 r., V CKN 482/00).

Przedstawione uwagi maja dla rozpoznawanej sprawy o tyle istotne znaczenie, ze wnioskodawca i uczestniczka
domagali sie ostatecznie objecia podzialem majatku tylko wybranych skladnikow majatku wspoélnego, to jest:
nieruchomosci i niektérych ruchomosci, czyli przedmiotéw stanowiagcych wyposazenie domu przy ul. (...), ktore chce
przejac A. K. (1). Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk strony nie domagaly sie wyceny i podzialu pozostatych
ruchomodci, ktore stanowia wyposazenie domu i lokali nalezacych do majatku wspélnego. W §wietle przedstawionego
wyzej rozumienia obowigzku dzialania sadu z urzedu w sprawie dzialowej przyjaé nalezy, ze takie stanowisko stron
zwalnialo Sad z obowigzku czynienia szczegoltowych ustalen i oceny prawnej, dotyczacej poszczegdlnych ruchomosci.
Ponadto w toku postepowania strony zgodnie ustalily warto$¢ nieruchomosci zabudowanej przy ul. (...) oraz obu lokali
mieszkalnych, co uzasadniato ustalenie ich warto$ci jako faktow bezspornych (art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c.). Wskazane przez strony wartoSci nie budzily watpliwo$ci Sadu, gdyz nie odbiegaly od realiow rynkowych.
Warto$¢ ruchomosci wskazanych przez A. K. (1) (k. 373) nie byla kwestionowana przez P. K. (1).

Przechodzac do oceny materialnoprawnej nalezy zauwazy¢, ze przynalezno$¢ poszczegdlnych rzeczy do majatku
wspoélnego byla w tej sprawie niekwestionowana. Wystarczy wiec wskazaé, ze zgodnie z art. 31 § 1 zd. 1. k.r.o. z chwila
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é majatkowa (wspblno$¢ ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspolny). O przynalezno$ci poszczegélnych przedmiotéw do majatku wspdblnego decyduje wiec wylacznie
chwila ich nabycia. Odnoszac to stwierdzenie do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno
nieruchomoé¢ zabudowana przy ul. (...), jak i lokal przy ul. (...) oraz spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, zostaly nabyte przez strony w czasie trwania wspoélnoSci ustawowej. To samo dotyczy ruchomosci
stanowiacych wyposazenie domu i lokali. Nie ulega watpliwos$ci, ze do zadnej z nieruchomo$ci ani spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nie ma zastosowania art. 33 k.r.o.

Majac to na wzgledzie Sad ustalil, ze przedmioty wymienione w punkcie 2 postanowienia wchodza w sklad majatku
wspoélnego stron, ustalajac ich warto§¢ na podstawie zgodnych o§wiadczen stron.



W tym miejscu nalezy szerzej wyjaénic, jakie znaczenie dla ustalenia warto$ci (a SciSlej: przyjecia wartosci jako
podstawy do dalszych rozliczen) spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) ma fakt obcigzenia
go hipoteka umowna na rzecz (...) Banku Spoétki Akcyjne;.

Podejmujac ten problem nalezy najpierw wskazaé na utrwalony poglad zar6wno doktryny, jak i judykatury, zgodnie
z ktorym przedmiotem postepowania dzialowego moga by¢ tylko aktywa, natomiast w zasadzie nie uwzglednia sie w
nim pasywow. Jak podkreélil Sad Najwyzszy juz w uzasadnieniu postanowienia skladu 7 sedziéw z 5 grudnia 1978 r.,
III CRN 194/78 (OSNCP 1979 nr 11 poz. 207), "dlugdéw zaciagnietych przez oboje malzonkéw nie mozna rozliczaé przy
podziale wspdlnego majatku, gdyz mimo takiego podzialu dtug nadal sie utrzymuje. Przerzucenie dlugu na jednego
tylko malzonka godziloby w prawa wierzyciela" (zob. takze m. in. postanowienia SN: z 21 stycznia 2010 r., I CSK
205/09, z 20 kwietnia 2011 r., I CSK 661/10 oraz w odniesieniu do dzialu spadku postanowienie z 20 wrze$nia 2000
r., I CKN 295/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 32). W postepowaniu o podzial majatku wspolnego mozna, na podstawie
art. 686 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., rozliczy¢ tylko takie dlugi, ktore zostaly splacone przez jednego z
malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspolnoéci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego
(postanowienie SN z 9 wrzeénia 1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977, nr 9, poz. 157).

Faktu obciqgzenia spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego hipotekq nie
nalezy jednak oceniaé w plaszczyznie "podziatu dlugow"”, ale wplywu tego ograniczonego prawa
rzeczowego na wartosé nieruchomosci. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego - poczawszy od postanowienia
z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99 - jednolicie przyjmuje sie, ze w sprawie o podzial majatku wspodlnego
- przydzielajac jednemu z uczestnikoéw nieruchomo$¢ obcigzong hipoteka - sad ustala wartos$é tego skladnika
majatkowego przy uwzglednieniu obcigzenia hipotecznego (tak samo w postanowieniach: 29 wrzesnia 2004 r., II CK
538/03, LEX nr 137537, z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09, z 26 listopada 2009 r., III CZP 103/09, i z dnia
26 pazdziernika 2011 r., I CSK 41/11 i z 26 wrze$nia 2013 r., II CSK 650/12). Uzasadnieniem tego stanowiska jest
stwierdzenie, ze hipoteka stanowi - zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r. poz.
790 ze zm.) - ograniczone prawo rzeczowe, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomos$ci. Hipoteka jest wiec prawem bezwzglednym, skutecznym takze wobec nabywcy nieruchomosci. Ten
z malkzonkoéw, ktdry otrzyma nieruchomo$é obcigzona hipoteka stanie sie jako jedyny dluznikiem rzeczowym, co
powinno wplywaé na przyjeta za podstawe rozliczen jej wartosé.

Przeciwko uwzglednieniu obciazenia hipotecznego moze przemawiaé powszechnie znany fakt, ze ceny nieruchomosci
obcigzonych hipoteka w praktyce nie réznia sie od cen nieruchomosci, ktore nie sa obcigzone tym ograniczonym
prawem rzeczowym. Pozornie argument ten mozna by uzna¢ za przekonujacy. Z drugiej strony nalezy jednak wziaé pod
uwage, ze charakter prawny hipoteki powoduje jej silne powiazanie z nieruchomo$cia albo prawem majatkowym, na
ktérym zostala ona ustanowiona. Mimo, ze drugi z malzonkow, ktéoremu nieruchomosé nie zostanie przyznana, nadal
pozostanie dluznikiem osobistym banku, to ciezar splaty spoczywa przede wszystkim na tym malzonku,
ktory stanie sie dtuznikiem rzeczowym. Gdyby wysoko$¢ obciazenia hipotecznego nie zostala odliczona od
wartoSci nieruchomosci, mogloby doj$¢ do pokrzywdzenia malzonka, ktéry bedzie rzeczowo odpowiadal za diug
zabezpieczony hipoteka. Jest to tym bardziej istotne, ze z praktyki, wynikajacej takze ze sprawowania nadzoru nad
postepowaniami egzekucyjnymi, wynika, iz w przypadku egzekucji zobowiazan kredytowych wierzyciel hipoteczny z
reguly wnosi o skierowanie egzekucji do zabezpieczonej hipoteka nieruchomo$ci.

Nalezy takze podkreslic, ze konsekwencja uwzglednienia obcigzenia hipotecznego przy ustaleniu wartosci
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego bedzie przyjecie, ze splata dlugu przez
uczestniczke, ktérej prawo to przypadnie, nie rodzi roszczenia wobec wnioskodawcy, mimo ze dlug
obcigzal oboje malzonkéw (zob. wyrok SN z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, podkr. wlasne Sadu). To
zastrzezenie jest istotne, gdyz w realiach tej sprawy zapobiega pokrzywdzeniu wnioskodawcy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad podzielit poglady wyrazane w przytoczonych orzeczeniach i przyjal,
ze ustalajac warto$¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) nalezy uwzglednié obciazenie



go hipoteka umowna kaucyjna. In concreto, uwzglednienie to polega na odliczeniu od wartosci lokalu wysokosci
niesplaconego zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego, gdyz do zaplaty takiej kwoty bedzie jeszcze zobowigzana
uczestniczka. Oczywiste jest, ze warto$¢ lokalu bedzie obnizona tylko o faktycznie pozostale do splaty zadluzenie, a nie
o sume, do ktérej ustanowiono hipoteke kaucyjng. Sad ustalit wysoko$¢ zadluzenia - na date zamkniecia rozprawy -
na kwote 59 754,28 CHF, co odpowiada kwocie 244 438,16 zl. Kwota ta jest wyzsza niz wskazana zgodnie przez strony
warto$¢ spoldzielczego prawa do lokalu, co oznacza, ze warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nie
bedzie uwzgledniana w podstawie rozliczen miedzy stronami.

Przechodzac do wyjaénienia sposobu podzialu skladnikoéw majatkowych nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 46 k.r.o.
do podzialu majatku wspolnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, a w my$l art. 1036 k.c. do spraw
nieuregulowanych przez przepisy o dziale spadku stosuje sie przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci. Przepisy o podziale
majatku wspolnego i dziale spadku nie okreslaja sposobu podzialu rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspodlnego i
spadkowego, dlatego Sad moze rozwazy¢ sposoby podzialu wskazane w art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. W $wietle tych
przepisow zasadg jest podzial fizyczny rzeczy wspodlnej. Art. 212 § 2 k.c. stanowi, ze rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Wnioskodawca ani uczestniczka nie domagali
sie podziatu fizycznego nieruchomosci przy ul. (...) (w odniesieniu do mieszkan mozna uzna¢ za oczywiste, ze nie
bylo to mozliwe), dlatego podstawowym rozwazanym przez Sad sposobem podziatu bylo przyznanie poszczegblnych
nieruchomoéci na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcey i uczestniczki. To samo dotyczyto ruchomosci stanowigcych
wyposazenie domu i obu mieszkan.

Strony byly zgodne w sprawie przyznania domu na wlasnos¢ wnioskodawcy, a mieszkania przy ul. (...) - uczestniczce.
Whnioskodawca nie oponowal tez przejeciu przez uczestniczke wskazanych przez nig ruchomodci stanowiacych
wyposazenie domu przy ul. (...), ktore wskazano w punkcie 2d postanowienia. W odniesieniu do tych rzeczy
wystarczajace bedzie wiec stwierdzenie, ze Sad przyznal je wnioskodawcy i uczestniczce zgodnie z ich zbieznymi
wnioskami.

Stanowiska stron byly natomiast rozbiezne w odniesieniu do sposobu podziatu spoéldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu przy ul. (...). Na konhcowym etapie postepowania wnioskodawca wniost o
przyznanie prawa do tego lokalu na swoja rzecz, a jego wniosek jest uzasadniony obawa co do tego, czy uczestniczka
bedzie w stanie samodzielnie udzwignac¢ obciazenie zwigzane ze splata kredytu. Argumenty podniesione przez
wnioskodawce zastugiwaly na uwage, zwlaszcza, ze podjete przez strony starania o zwolnienie przez bank (...) z
kredytu okazaly sie, przynajmniej do tej pory, nieskuteczne. Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Sad - w
uwzglednieniu postulatu wnioskodawcy - zobowiazat uczestniczke do przedstawienia promesy, majac na uwadze, ze
najkorzystniejszym rozwiazaniem dla obu stron byloby przejecie kredytu przez uczestniczke poprzez umowe zawarta
miedzy zainteresowanymi a bankiem. Rozwiazanie to definitywnie wykluczyloby dalsze konflikty miedzy stronami na
tle splaty kredytu. Fakt, ze strony do chwili zamkniecia rozprawy nie zawarly z bankiem umowy o przejecie dtugu
przez uczestniczke, co prawda nie bez znaczenia dla wydanego przez Sad rozstrzygniecia w sprawie mieszkania, jest
jednak tylko jedna z wielu okolicznoSci podlegajacych uwzglednieniu. Jest to spowodowane faktem, ze dokonujac
podzialu majatku Sad nie ma kompetencji do zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego, laczacego strony z bankiem,
ktéry nie jest uczestnikiem postepowania. Innymi stowy, podzial majatku nie ma wplywu na osobiste zobowigzanie
wnioskodawcy i uczestniczki wobec banku. Decydujgc o tym, ktorej ze stron przyznaé spoéldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu Sad musial ocenié, czy obydwojga zainteresowanych sta¢ na jego samodzielne utrzymanie i splate
kredytu. Ponadto nalezalo uwzgledni¢ sytuacje zyciowa stron.

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa A. K. (1) umozliwia jej samodzielne utrzymanie tego lokalu. Uczestniczka
otrzymuje bowiem stale miesieczne wynagrodzenie, a jej zatrudnienie w charakterze pracownika naukowego wyzszej
uczelni jest zatrudnieniem stabilnym. Sad dostrzega wprawdzie rozbieznos¢ miedzy dochodami wskazanymi przez
uczestniczke na rozprawie w dniach 25 pazdziernika 2016 r. i 8 grudnia 2016 r., ustalajac, ze miesieczne dochody
uczestniczki wynosza okolo 5000 zl. Kwota ta pozwoli jednak A. K. (1) na utrzymanie obu lokali oraz splate kredytu,



zwlaszcza w sytuacji, gdy mieszkanie przy ul. (...) jest obecnie wynajmowane. Nalezy wiec przyjac, ze koszty utrzymania
tego lokalu powinny byé pokrywane z czynszu najmu.

Za dokonanym przez Sad sposobem podzialu majatku przemawia tez fakt, ze prowadzi on do mniejszej dysproporcji
w zakresie otrzymanych przez obydwojga zainteresowanych skladnikéow majgtkowych. Gdyby bowiem podzielié
ostateczng propozycje wnioskodawcy, to uczestniczka postepowania otrzymalaby najmniejsza sposréd nalezacych
do majatku wspolnego nieruchomosci, a wnioskodawca przejatby nie tylko dom, bedacy najbardziej warto$ciowym
skladnik majatku wspolnego, ale takze jedno z mieszkan. Takie rozwigzanie bytoby krzywdzace dla uczestniczki, tym
bardziej, ze ze wzgledu na obciazenie hipoteczne spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nie wplynetoby to
na zwiekszenie naleznej A. K. (1) doplaty.

Whnioskodawca stusznie zwrécil uwage, ze uczestniczka twierdzila, iz po przyznaniu jej prawa do lokalu przy ul.
(...) zamierza go nadal wynajmowaé, a z drugiej strony twierdzila, iz chcialby go przeznaczy¢ dla corki po jej
usamodzielnieniu sie. Sprzeczno$é ta jest jednak pozorna, gdyz wynajmowanie lokalu w najblizszym czasie nie
wyklucza mozliwo$ci przeznaczenia go na wlasne potrzeby w przyszlosci, tym bardziej, ze umowe najmu mozna bez
przeszkod wypowiedzied.

Skoro w aktualnej sytuacji majatkowej uczestniczki bezpodstawne sg obawy o to, ze nie bedzie jej sta¢ na utrzymanie
mieszkania przy ul. (...) i regularne splaty kredytu, a podzial rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspélnego powinien
by¢ jak najbardziej wyréwnany, Sad uznal za zasadne przyznanie spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na
rzecz uczestniczki.

Orzekajac w ten sposdb Sad nie wydal rozstrzygniecia o zobowigzaniu uczestniczki do dalszej splaty kredytu
mieszkaniowego, gdyz nie ma podstaw prawnych do tego, aby wydac takie orzeczenie ze skutkiem wobec banku, ktory
nie jest uczestnikiem postepowania o podzial majatku wspdlnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze uczestniczka stanie sie
wylacznym dluznikiem rzeczowym banku i nie bedzie - jak juz wskazano - uprawniona do zadania od wnioskodawcy
kwot poniesionych na splate kredytu.

Tym sie kierujac Sad orzekl! jak w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 31 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 684 k.p.c., a na podstawie art. 212 § 2 k.c. w zwigzku z art. 1036 k.c. w zwigzku z art. 46 k.c. orzeczono
jak w punkcie 3 sentencji postanowienia.

II1. Naklady i wydatki z majatkéw osobistych stron na majatek wspdélny.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majgtku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
mozna zgda¢ zwrotu wydatkow i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspolnoéci. Przepisy Kodeksu Rodzinnego i opiekunczego, podobnie jak przepisy Kodeksu
cywilnego, nie definiuja poje¢ nakladow i wydatkow, a jak zauwaza sie w literaturze, ich rozréznienie moze budzi¢
watpliwos$ci. Przyjmuje sie, ze nakladami sg koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz
istniejacej w majatku, natomiast wydatkami sg koszty zwigzane z nabyciem danego przedmiotu (K. Pietrzykowski
w: K. Pietrzykowski, Komentarz..., nb 4 do art. 45). Rozréznienie tych dwoch kategorii nie ma jednak kluczowego
znaczenia, gdyz zwrot wydatkow i nakladow nastepuje wedlug takich samych zasad.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze rozliczenia z tytulu przesunie¢ miedzy majatkiem wspolnym a majatkiem
osobistym s3a dokonywane w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego dwukierunkowo. O ile przyjmuje sie, ze o
nakladach i wydatkach z majatku wspo6lnego na majatek osobisty Sad orzeka z urzedu (zob. uchwate SN z 21 lipca
2008 1., III CZP 147/08, OSNC 2009 nr 2 poz. 23), o tyle nie ulega watpliwoéci, iz rozstrzygniecie o zwrocie wydatkow
i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny nastepuje wylacznie na wniosek malzonka. Ma to istotne
znaczenie zaréwno dla sposobu sformutowania zadania, jak i dla rozkladu ciezaru dowodu. Mozna bowiem przyjaé,
ze zglaszany w sprawie o podzial majatku wspdlnego wniosek jednego z malzonkéw o zwrot wydatkéow i nakladow z



majatku osobistego na majatek wspolny peklni taka sama funkcje jak pozew (por. w tej kwestii uzasadnienie uchwaty
SN z 6 marca 2015 r., III CZP 115/14, OSNC 2016 nr 2 poz. 17), co oznacza, ze ma do niego odpowiednie zastosowanie
art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. Uczestnik, ktéry domaga sie rozliczenia naktadéw lub wydatkéw z majatku osobistego
na majatek wspo6lny powinien wiec wskazac nie tylko dokladna kwote, ale takze przytoczy¢ okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie. Co wiecej, do zadania zwrotu wydatkéw i nakladéow z majatku osobistego na majatek
wspoélny ma zastosowanie wynikajgca z art. 6 k.c. zasada ciezaru dowodu. Na uczestniku, ktory domaga sie
zasqdzenia zwvrotu wydatkéw badz nakltadéw z majgtku osobistego na majqgtek wspolny spoczywa
wiec powinnos$é udowodnienia nie tylko roszczenia co do zasady (czyli tego, ze naklad badz wydatek zostat
w ogble poniesiony), ale takze co do wysokosci (czyli konkretnej kwoty poniesionej z tego tytutu).

Odnoszac te zalozenia do realiéw rozpoznawanej sprawy Sad odszed} do przekonania, ze zar6wno wnioskodawca, jak
iuczestniczka sprostali temu ciezarowi tylko w odniesieniu do niewielkiej czesci zgloszonych przez nich w oparciu o
art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. roszczen.

Na czesciowe uwzglednienie zastugiwaly roszczenia wnioskodawcy z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych na zakup
i wykonczenie nieruchomo$ci przy ul. (...) w W.. Ponadto uwzgledniono roszczenie z tytulu wydatku poniesionego
przez uczestniczke z majatku osobistego na ten sam cel.

Jak wynika z poczynionych w cze$ci faktycznej uzasadnienia ustalen i dokonanej nastepnie oceny dowodow, P. K. (1)
przeznaczyl na ten cel kwote 200 000 zl, pochodzaca ze sprzedazy spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...). Nie ulega watpliwo$ci, ze prawo to - jako nabyte przed zawarciem przez strony zwigzku
malzenskiego - nalezalo do majatku osobistego wnioskodawcy (art. 33 pkt 1 k.r.0.). Wbrew przekonaniu uczestniczki
Sad uznal, ze do tej kwoty naklad zostal udowodniony, co wynika z rozwazan poczynionych juz przy ocenie zeznan
wnioskodawcy (str. 11-13 niniejszego uzasadnienia).

Sad uznal takze za udowodniony wydatek z majatku wspoélnego uczestniczki w kwocie 73 000 zl. Nawigzujac do ustalen
faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze kwota ta pochodzila w istocie z dwoch Zrédel. Polowa, czyli 37 500 zt pochodzila
bezposrednio ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wspotwlasno$é uczestniczki w udziale wynoszacym 1/2, a
udzial ten rowniez nalezal do majatku osobistego A. K. (1) zgodnie z art. 33 pkt 1 k.r.o. Odnoszac sie do drugiej kwoty
37 500 zl, ktéra odpowiadata udziatowi rodzicéw uczestniczki, nalezy przyjaé, ze uzgodniony przez nich z uczestniczka
sposéb przekazania Srodkow bezposrednio do rak A. K. (1) stanowil w istocie darowizne na jej rzecz kwoty 37 500 zl.
Przedmiot tej darowizny, ktéra mimo braku formy aktu notarialnego stala sie wazna z chwilg jej wykonania, wszed}
do majatku osobistego uczestniczki na mocy art. 33 pkt 3 k.r.o. Kwota ta zostala rowniez przeznaczona na zakup i
wykonczenie nieruchomosci przy ul. (...). Dlatego istnienie dwoch réznych tytuléw nie ma wplywu na ustalenie, ze
wysoko$¢ tego wydatku wynosi 73 000 zl i taka kwota jest podstawa do rozliczenia.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie, ze poczynienie nakladéw z majatkow osobistych malzonkéw na
zakup i wykonczenie domu stanowilo naklad majacy na celu zaspokojenie potrzeb rodziny w rozumieniu art. 45 §
1 zd. 3 k.r.o. Rownie oczywiste jest jednak, ze naklad ten powiekszyl warto$¢é majatku wspdlnego stron w chwili
dokonywania podziatlu, a zatem podlega on rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Rozliczajac te wydatki nie mozna pomina¢ istotnego wzrostu warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w okresie od jej
budowy do daty ustania wspdlnosSci. Juz w dawniejszym orzecznictwie przyjeto, ze w przypadku znacznej roznicy
wartoSci domu w chwili jego budowy (nabycia) przez malzonkéw oraz w chwili ustania wspélnoS$ci sposo6b rozliczenia
powinien by¢ nastepujgcy: "po pierwsze - nalezy ustali¢ utamkowy udzial nakladéw kazdego z malzonkoéw w sumie
nakladow, wskutek ktorych powstal budynek, i to wedlug rzeczywistych kosztow z czasu budowy, i stosownie do
tych ulamkoéw ustali¢ udzial kazdego z malzonkéw w wartosci rynkowej domu w chwili ukonczenia jego budowy albo
w chwili ustania wspo6lnosci ustawowej; po drugie - jesli miedzy tamta chwilg a datg orzekania o podziale majatku
wspolnego nastapita zmiana wartoSci budynku nie wywotana okolicznoSciami, za ktére jeden z matzonkoéw odpowiada,
nalezy ustali¢ warto$¢ domu wedlug cen rynkowych z daty podziatu i ustali¢ udzial kazdego z malzonkoéw w tej wartosci
wedtug ustalonego - jak poprzednio - utamka" (uchwala SN z 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNCP nr 11 poz.



206). Taki sposob rozliczen zostal tez zaakceptowany w p6Zniejszym i wspolczesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. np. uchwale z 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, OSNC 1991 nr 4 poz. 48, postanowienie z 16 kwietnia 2008 r.,
V CSK 548/07, z 11 grudnia 2008 r., IT CSK 356/08 oraz z 26 kwietnia 2011 r., II CSK 329/10). Orzeczenia te dotyczac
takze nakladow z majatku wspolnego na majatki osobiste, ale nie ma to znaczenia dla mechanizmu rozliczen. W
ostatnim z wymienionych orzeczen trafnie zauwazono, ze "przedmiotem roszczenia o zwrot naktadu jest (...) warto$c¢
tego nakladu w chwili jego zwrotu. Jezeli naklad byl poczyniony w postaci wplaty pienieznej, roszczenie o jego zwrot
nie obejmuje wplaconej sumy pieniedzy, ale te warto$c¢ - wyrazona w okres$lonej sumie pieniedzy - ktora na skutek tego
nakladu powstala". Przedstawiony sposéb rozliczania wydatkéw i nakladow jest akceptowany rowniez w doktrynie i
podziela go rowniez Sad rozpoznajgacy te sprawe.

Odnoszac przedstawione uwagi do realiow sprawy nalezy przypomnie¢é, ze z poczynionych na wstepie uzasadnienia
ustalen faktycznych (str. 5) wynika, ze laczny koszt zakupu i wykonczenia domu na Brylantowej wynosil 381 326,51
z}. OkolicznoSci niniejszej sprawy roznia sie od stanu faktycznego, ktory legl u podstaw uchwaty Sadu Najwyzszego w
sprawie III CZP 46/80 tym, ze strony poniosly najpierw koszt zakupu nieruchomosci w stanie surowym, a nastepnie
koszt jego wykonczenia. Udzial procentowy obydwojga zainteresowanych nalezy wiec odnie$¢ do sumy kwoty zakupu
iprac wykonczeniowych. Z tej kwoty udowodniony naklad wnioskodawcy z majatku osobistego wynosil 200 000 zl, co
stanowilo 52,4 % (200 000/381 326). Udowodniony naklad uczestniczki wyniost 73 000 zl, czyli 19,1 % (73 000/381
326).

Skoro obecna warto§¢ domu wynosi 600 000 zl, to warto$¢ nakladu poniesionego przez wnioskodawce na dzien
orzekania nalezy ustali¢ na kwote 314 400 z1 (0,524 * 600 000), natomiast warto$¢ nakladu poniesionego z majatku
osobistego uczestniczki wynosi 114 600 zi (0,191 * 600 000).

Spoérod pozostalych roszezen o zwrot wydatkow i nakladéw Sad uwzglednil jedynie kwote 10 000 zl, ktéra stanowi
naklad uczestniczki z majatku osobistego polegajacy na tym, ze przeznaczyta ona kwote darowizny otrzymanej od
rodzicéw na wyposazenie lokalu przy ul. (...). W odniesieniu do tej darowizny Sad przyjal, ze wobec braku odmiennego
zastrzezenia przez S. i K. P. (1) érodki pieniezne weszly do majatku osobistego A. K. (1) (art. 33 pkt 3 k.r.o.). Srodki
te zostaly przeznaczone na wyposazenie lokalu nalezacego do majatku wspolnego stron, ktéry byl przeznaczony na
wynajem. Uczestniczka w sposdb nalezyty wykazala zaréwno fakt dokonania tego nakladu, jak i jego wysokosé.

Lgcezna wartosé nakladow i wydatkéw poczynionych przez wnioskodawce z majqtku osobistego na
majatek wspolny wynosi 314 400 zl, a przez uczestniczke - 124 600 zI. Majac na wzgledzie, ze udzialy
zainteresowanych w majatku wspélnym sa réwne, zgodnie z art. 45 § 1 zd. 2 stronom przysluguja wzajemnie z tego
tytulu roszczenia o zasgdzenie polowy tych kwot. A. K. (1) powinna wiec zwroci¢ P. K. (1) kwote 157 200 zt (314 400/2),
a P. K. (1) winien zwrécié A. K. (1) z tego tytulu 62 300 zl (124 600/2).

Sad nie uwzglednil pozostalych roszczen wnioskodawcy i uczestniczki o zwrot nakladéow
i wydatkéw z majgtku osobistego na majagtek osobisty, za czym przemawialy nastepujqce
okolicznosci:

1) Zadanie wnioskodawcy rozliczenia nakladéw na nieruchomoéé przy ul. (...) ponad udowodniong kwote 200 000 z}
podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Oceniajac zeznania wnioskodawcy Sad wskazal przyczyny, dla ktérych za
niewiarygodne uznano jego twierdzenia (str. 13-14), iz przeznaczyl na te nieruchomosé oszczednosci w kwocie 100 000
zl, ktore P. K. (1) mial poczyni¢ przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Ustalenie, ze wnioskodawca pracowal jeszcze
przed zawarciem zwigzku malzenskiego jest daleko niewystarczajace do uznania za udowodnione, ze oszczednoSci z
tego okresu przeznaczyl wlaénie na zakup i wykonczenie domu. Brak jest innych dowoddow, ktore moglyby potwierdzac
dokonanie takiego nakladu, dlatego w tej cze$ci wnioskodawca nie wywiazal sie z ciazacego na nim ciezaru dowodu.

2) Roéwniez jako nieudowodnione potraktowano zadanie uwzglednienia nakladu na zakup samochodu marki
O.. Jedynym dowodem potwierdzajacym fakt dokonania tego nakladu byly zeznania wnioskodawcy, ktore nie
zostaly wsparte innymi dowodami. Wynoszacy okolo miesigca odstep miedzy sprzedaza samochodu marki M. a
nabyciem samochodu marki O. co prawda moze $wiadczy¢ o pewnym prawdopodobienstwie przeznaczenia Srodkéw



ze sprzedazy na zakup nowego pojazdu, ale nie daje wystarczajacej podstawy do konstruowania domniemania
faktycznego.

3) Nie zasluguja na uwzglednienie zadania wnioskodawcy, ktéry domagat sie rozliczenia udzielonych przez A. K. (3) na
jego rzecz darowizn, ktére mialy by¢ przeznaczone na nieruchomosci nalezace do majatku wspoélnego. Wnioskodawca
nie sprostal bowiem spoczywajacemu na nim w mys$l art. 6 k.c. obowiazkowi udowodnienia istnienia i wysokoéci
takich nakladéw. Nie powtarzajgc ustalen faktycznych i rozwazan dotyczacych oceny dowodéw nalezy przypomnieé,
ze z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentoéw wynika, iz darowizny te byly udzielone na cele kultury fizycznej,
a cze$c Srodkow stanowila pozyczki zwane - jak ujgl to wnioskodawca - "ze wzgledow podatkowych darowiznami”.
Dowody ze Zrédel osobowych, ktore mialty wykazaé faktyczne przeznaczenie tych srodkéw na majatek wspolny zostaly
uznane za niewiarygodne z przyczyn wskazanych juz wyzej (str. 13 i 17). Wnioskodawca przedstawiajac w taki sposéb
dokonywane przez siebie operacje finansowe twierdzil, ze umowy pozyczki mialy charakter pozorny, a w istocie
stanowily darowizny, co mialo by¢ spowodowane nizszym opodatkowaniem uméw pozyczki. Umowy darowizny,
ktoére wnioskodawca zalaczyl do wniosku, zawieraja zastrzezenie, ze zostaly poczynione na cele kultury fizycznej i
sportu, co bylo spowodowane faktem, iz darowizny na ten cel byly, wedlug przepiséw obowiazujacych w czasie ich
dokonania, objete ulga podatkowa. Taki cel zawarcia umoéw darowizny wynika wprost z ich tresci, ktéra odwotuje sie
do art. 26 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W obu przypadkach wnioskodawca domaga sie wiec
rozliczenia wydatkow i nakladow, ktore - jak sam przyznaje - zostaly objete umowami o innej tresci w celu uszczuplenia
naleznego do zaplaty podatku. Abstrahujac od tego, ze zeznania wnioskodawcy i jego rodzicow uznano w tej czesci
za niewiarygodne, nalezy podkredli¢, ze zglaszanie w takich okoliczno$ciach zadania zwrotu nakladéw i wydatkow
z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, rozumianymi jako zasady uczciwosci i
rzetelnosci. Do zasad tych nalezy powszechnie akceptowana w systemie prawnym regula, ze nikt nie moze domagac sie
ochrony prawnej korzy$ci uzyskanej w wyniku dzialan bezprawnych (nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem
facere potest). Do tego sprowadziloby sie natomiast udzielenie ochrony prawnej zadaniu zwrotu wydatkow i nakladow
poczynionych w wyniku darowizn, ktérych dokonano pod pozorem zawarcia umowy pozyczki albo wskazano inne
przeznaczenie w celu zanizenia obowigzku podatkowego.

4) Sad nie znalazt rowniez podstaw do uwzglednienia zgloszonego w toku postepowania roszczenia wnioskodawcy
o zwrot wydatkéw i nakladéow poniesionych przez wnioskodawce na nieruchomosci przy ul. (...) na laczna kwote
18 208 zl (k. 395). Odnoszac sie do tego roszczenia nalezy zauwazy¢, ze wydatki te, sprecyzowane w zestawieniu
sporzadzonym przez wnioskodawce, w czeSci zostaly poniesione przed dniem 10 pazdziernika 2014 r., a wiec, gdy
strony pozostawaly we wspolnosSci majatkowej (poz. 1 do 18 zestawienia na k. 396). Warunkiem uwzglednienia zagdania
wnioskodawcy byloby wykazanie, ze wydatki te zostaly poniesione z jego majatku osobistego (art. 45 § 1 zd. 2 k.r.0.),
co w zaden sposoéb nie zostalo wykazane. Jezeli bowiem wnioskodawca poniéstby wydatki ze §érodkéw nalezacych do
majatku wspolnego, to nie doszloby do zadnych przesunie¢ majatkowych, ktdre moglyby stanowié podstawe rozliczen.
Odnoszac sie natomiast do wydatkow, ktore mialy zosta¢ poniesione juz po ustaniu wspo6lnosci majatkowej, nalezy
wyjasénié, ze do momentu dokonania podzialu majatku staje sie on objety wspolwlasnoscig w czesciach utamkowych, co
wynika z art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 1035 k.c. Oznacza to, ze zadanie wnioskodawcy w tej czeéci co do zasady mialoby
podstawe w art. 207 k.c., ktory stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom
w stosunku do wielkosci udzialéw; w takim samym stosunku wspodtwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane
z rzecza wspolng. Rzecz jednak w tym, ze zadanie wnioskodawcy nie zostalo wykazane co do wysokosci. Jedynymi
dowodami na poparcie jego twierdzen o poniesionych wydatkach w okresie po ustaniu wspoélno$ci ustawowej sg
bowiem kopie faktur i rachunkéw, ktére nie stanowig wystarczajacego dowodu, ze wydatki zostaly poniesione w celu
utrzymania nieruchomogci po ustaniu wspoélnoSci majatkowe;.

5) Oddaleniu podlegaja réwniez zadania uczestniczki rozliczenia nakladéw poniesionych przez nig z majatku
osobistego na majatek wspo6lny w postaci Srodkéw pienieznych objetych dwiema darowiznami. W przeciwienstwie do
darowizn, ktérych rozliczenia domagal sie wnioskodawca, Sad nie ma watpliwo$ci, Ze darowizny na rzecz uczestniczki
udokumentowane umowami z lat 2004, 2005 i 2011 mialy miejsce, a §rodki pieniezne nabyte w ich drodze weszly do
majatku osobistego A. K. (1) (art. 33 pkt 3 k.r.o0.). Przyczyna oddalenia zadania rozliczenia tych kwot jako nakladow



z majatku osobistego na majatek wspdlny byl jednak fakt, Ze uczestniczka nie udowodnita takiego ich przeznaczenia.
Nalezy zwrocié uwage, ze zeznania uczestniczki i jej rodzicow w czeSci dotyczacej przekazania Srodkow sa dosé
ogoblne i nie pozwalajg na precyzyjne ustalenie przeznaczenia darowizn. Nalezalo wiec uznac, ze nie zostalo wykazane
przesuniecie srodkow pienieznych z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny.

Z tych wszystkich powodow Sad orzekt jak w punktach 4, 5, 6 i 7 postanowienia na podstawie art. 45 § 1zd. 2 k.r.o.,a
w cze$ci, w ktorej zadania uczestnikoéw oddalono - na podstawie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o.

IV. Ustalenie wysokoSci doplaty i terminu jej uiszczenia.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.c., jezeli zniesienie wspolwlasnoS$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszczegolnych
udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Art. 212 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli ustalone zostaly doplaty
lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposoéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie
przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na szczegolne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze
odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych. Na podstawie art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1036 k.c. przepisy te stosuje
sie odpowiednio do spraw o podzial majatku wspdlnego bylych malzonkéw. Jak wyjasniono w literaturze réznica
miedzy splatami i doplatami polega na tym, ze splaty przyznaje sie wtedy, gdy jeden z malzonkéw nie otrzymuje w
wyniku podzialu majatku Zadnej rzeczy, natomiast doplata ma na celu wyréwnanie udzialow w majatku wspdélnym
wtedy, gdy obydwoje malzonkowie otrzymuja przedmioty, ktére nie maja réwnej wartosci (K. Skiepko, Komentarz
do spraw o podzial majatku wspolnego, Wolters Kluwer 2015, publikacja elektroniczna systemu Lex, rozdzial III 5.1).
Omawianych rozstrzygnie¢ dokonuje sie z urzedu i stanowig one, jak przyjmuje sie powszechnie, integralne elementy
postanowienia dzialowego.

W realiach sprawy obydwoje byli malzonkowie uzyskali przedmioty majatkowe, wchodzace w sklad majatku
wspoblnego, ale ich warto$¢ roznila sie, co nakazywalo Sadowi orzeczenie o doplacie na rzecz uczestniczki. Wysoko§é
tej doplaty ustalono w sposdb nastepujacy:

Punktem wyjscia byla, oczywiscie, warto$§¢ przedmiotéw majatkowych otrzymanych przez obydwoje
zainteresowanych w wyniku podzialu. P. K. (1) otrzyma skladnik majatku wspoélnego o wartosci 600 000 zl. A.
K. (1) otrzyma rzeczy o lacznej wartosci 208 600 zt (lokal mieszkalny przy ul. (...) - 200 000 zl, ruchomoéci
stanowigce wyposazenie domu przy ul. (...), ktére przyznano uczestniczce - 8600 zl). Nalezy przypomnie¢, ze warto$c
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ul. (...) nie zostala uwzgledniona w podstawie wyliczenia doplaty,
ze wzgledu na obciazenie hipoteczne, co szczegblowo wyjasniono wyzej (zob. str. 25-27). Nalezalo zatem przyjaé, ze
laczna warto$é majatku podlegajacego podzialowi wynosi 808 600 zl. Skoro udzialy stron sa rowne, to udzial kazdego
z malzonkéw wynosi polowe tej kwoty, czyli 404 300 zl. Uczestniczka otrzymala przedmioty majatkowe o wartosci
208 600 zl, dlatego wysokos$¢ naleznej jej tytutem wyréwnania udzialéw doplaty wynosilaby 195 700 zl (404 300 -
208 600).

Na ostatecznqg wysokosé naleinej uczestniczce doplaty wplywa jednak wynik rozliczenia
wydatkéw i naktadow z majgtkéw osobistych stron, ktéry przedstawiono na str. 32-33 niniejszego
uzasadnienia. Wysoko$¢ naleznej uczestniczce doplaty trzeba wiec powiekszy¢ o kwote uwzglednionego na jej rzecz
roszczenia o zwrot nakladow z majatku osobistego w kwocie 62 300. Obliczona w ten sposdb kwote 258 000 zt nalezy
nastepnie pomniejszy¢ o kwote 157 200 zl, ktora stanowi warto$¢ uwzglednionego roszczenia wnioskodawcy z tytulu
nakladow i wydatkéw z majatku wspolnego. Wysoko§¢ naleznej uczestniczce od wnioskodawcy doplaty wynosi wiec
ostatecznie 101 800 z1 (258 000 - 157 200).

Dzialajgc na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zwigzku z art. 1036 k.c. w zwiagzku z art. 46 k.r.o. Sad oznaczyl termin
platnosci doplaty na 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, przychylajac sie do wniosku P. K.
(1). Wyjasniajac to rozstrzygniecie nalezy wskazaé, ze orzeczenie o terminie i sposobie uiszczenia doplat nastepuje
niezaleznie od wnioskdw stron, a orzeczenie to ma, jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, dyskrecjonalny
charakter. Przeslankq wyznaczenia terminu do uiszczenia doplaty lub rozlozenia tej naleznosci na



raty powinno by¢ rozwazenie sytuacji majgtkowej i intereséow obydwojga malzonkéw (zob. np.
uzasadnienie postanowien SN: z 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 658/00, OSNC 2001, Nr 12, poz. 179 i z 24 stycznia 2013
r., VCSK 79/12).

Kierujac sie tymi kryteriami Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, ze konieczno$é uiszczenia przez niego doplaty
niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia stanowiloby dla niego, mimo relatywnie wysokich dochodow,
znaczne obcigzenie. Dochody te nie pozwolilyby bowiem P. K. (1) na jednorazowe zgromadzenie takiej kwoty,
a w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego przekonujace jest jego wyjadnienie, ze zamierza uzyskac¢ $rodki na
uiszczenie doplaty na rzecz bylej zZony przez sprzedaz domu. W ocenie Sadu termin sze$ciomiesieczny zapewni
wnioskodawcy realng mozliwo$é sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze konieczne
bedzie wczesniejsze wyprowadzenie sie z domu obydwojga zainteresowanych i ich pelnoletnich dzieci. Dostrzegajac
dazenie uczestniczki do jak najszybszego uzyskania doplaty Sad doszedt do przekonania, ze termin sze$ciu miesiecy nie
narazi jej intereséw na szkode, gdyz bedzie ona mogla zamieszka¢ wlokalu przy ul. (...). Sad uznal, ze usprawiedliwione
dazenie A. K. (1) do sprzedazy tego lokalu i zakupu w przyszlo$ci wiekszego mieszkania na wlasne potrzeby przemawia
za tym, aby doplata byla uiszczona jednorazowo, a nie w ratach. Jest tak tym bardziej dlatego, ze P. K. (1) zamierza
uzyskacé §rodki na doplate ze sprzedazy domu, a ze wzgledu na jego warto$¢ uzyskana ze sprzedazy kwota z pewnoscia
pozwoli wnioskodawcy na uiszczenie doplaty i zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. W celu lepszego
zabezpieczenia interesow uczestniczki Sad uznal za zasadne zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie w razie
niedotrzymania terminu platnos$ci.

Dodaé nalezy, ze z oczywistych wzgledow Sad ustalil termin uiszczenia doplaty, odnoszac go do uprawomocnienia sie
postanowienia, a nie poprzez wskazanie daty dzienne;j.

Tym sie kierujac Sad orzekl jak w punkcie 8 sentencji na podstawie art. 212 §1i 3 k.c. w zwigzku z art. 1036 k.c. w
zwigzku z art. 46 k.r.o.

V. Orzeczenie o kosztach postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. W postepowaniu nieprocesowym
zasada jest bowiem pozostanie przez zainteresowanych przy poniesionych przez siebie kosztach, a ich zasadzenie
miedzy uczestnikami wyjatkiem (zob. postanowienie SN z 2 lutego 2012 r., IT CZ 150/11). W rozpoznawanej sprawie
Sad nie dostrzegl okolicznoéci uzasadniajacych odstgpienie od ogblnej zasady orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego. Sad dostrzega, ze wnioskodawca i uczestniczka poniesli koszty zastepstwa procesowego, a
wnioskodawca dodatkowo koszt oplaty sadowej od wniosku w kwocie 1000 zt. Skutkiem wydanego rozstrzygniecia
o kosztach bedzie wiec obcigzenie wnioskodawcy kosztami w wiekszym zakresie niz uczestniczki. W okolicznosSciach
sprawy jest to jednak usprawiedliwione. Co prawda tre$¢ rozstrzygniecia odbiega znacznie od stanowiska obu stron,
to jednak zadania wnioskodawcy zostaly oddalone w wiekszym zakresie, w tym co do udzialdbw w majatku wspolnym
i w znacznej czeSci co do wydatkow i nakladow. W tej sytuacji poprzestanie na regule wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c.
odpowiada postulatowi stusznoéci.



