Sygn. akt VI U 235/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: Hubert Kozieradzki

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania I. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Zespotu Publicznych Zakladow (...) w W.

o zasilek opiekunczy, zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 29 czerwca 2021 roku, znak:
450000/601/164289/2021-ZAS, w ten sposob, ze:

a. przyznaje odwolujacej sie I. L.

I. prawo do zasilku opiekunczego za okres od 12 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku, od 26 marca 2018 roku
do 6 kwietnia 2018 roku, za dzief 23 kwietnia 2018 roku, za okres od 19 pazdziernika 2020 roku do 21 pazdziernika
2020 roku, od 2 listopada 2020 roku do 4 listopada 2020 roku, od 9 listopada 2020 roku do 10 listopada 2020 roku
iza dzien 25 listopada 2020 roku oraz

II. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2018 roku do 24 sierpnia 2018 roku, od 12 wrze$nia 2018
roku do 28 wrze$nia 2018 roku i od 11 pazdziernika 2018 roku do 24 pazdziernika 2018 roku;

b. uznaje, ze odwolujaca sie I. L. nie jest zobowiazana do zwrotu:

I. zasitku opiekunczego za okres od 12 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku, od 26 marca 2018 roku do 6 kwietnia
2018 roku, za dzien 23 kwietnia 2018 roku, za okres od 19 pazdziernika 2020 roku do 21 pazdziernika 2020 roku,
od 2 listopada 2020 roku do 4 listopada 2020 roku, od 9 listopada 2020 roku do 10 listopada 2020 roku i za dzien
25 listopada 2020 roku oraz

II. zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2018 roku do 24 sierpnia 2018 roku, od 12 wrze$nia 2018 roku do
28 wrzesénia 2018 roku i od 11 pazdziernika 2018 roku do 24 pazdziernika 2018 roku;

2. zasadza na rzecz odwolujacej sie I. L. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. kwote 540,00
z} (slownie: piecset czterdzieéci zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza na rzecz zainteresowanego (...) Zespolu Publicznych Zakladow (...) w W. od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. kwote 540,00 z} (slownie: pieéset czterdzieSci zlotych 00/100) wraz z ustawowymi



odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 235/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2021 roku, znak: 450000/601/164289/2021-ZAS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. odmoéwil 1. E. prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 12 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku,
od 26 marca 2018 roku do 6 kwietnia 2018 roku, za dzien 23 kwietnia 2018 roku, za okres od 19 paZdziernika 2020
roku do 21 pazdziernika 2020 roku, od 2 listopada 2020 roku do 4 listopada 2020 roku, od 9 listopada 2020 roku do
10 listopada 2020 roku i za dzien 25 listopada 2020 roku oraz prawa do zasilku chorobowego za okres od 20 sierpnia
2018 roku do 24 sierpnia 2018 roku, od 12 wrze$nia 2018 roku do 28 wrze$nia 2018 roku i od 11 pazdziernika 2018
roku do 24 pazdziernika 2018 roku, a takze zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekuniczego i
chorobowego za wyzej wskazane okresy. W uzasadnieniu ZUS podal, Ze w trakcie zatrudnienia ubezpieczonej w (...)
W. P., w okresach jej niezdolnoSci do pracy, za ktére miala od tego podmiotu wyplacony zasilek opiekunczy i zasilek
chorobowy, miala ona jednocze$nie zawarta w okresie od 1 czerwca 2011 roku do 24 pazdziernika 2018 roku umowe
zlecenia w firmie (...) oraz podlegala ubezpieczeniom zdrowotnym z tytulu wlasnej dziatalnosci od 2 marca 2020 roku
do nadal. ZUS dalej wskazal, ze zobowiazal ubezpieczona do wskazania, czy w poszczegoélnych okresach swiadczyta
ona prace narzecz P. L., badz tez w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, jednak nie uzyskal od niej zadnej
informacji w tym przedmiocie.

(decyzja z dnia 29.06.2021r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji 1. L. wniosla odwolanie, w ktorym wskazala, ze nie wykonywala pracy zarobkowej w okresach
wskazanych w decyzji ZUS, a takze, ze wbrew stanowisku ZUS przesltane zostaly do ZUS-u dokumenty w odpowiedzi
na jego zobowigzanie.

(odwolanie — k. 1 — 4)

W odpowiedz na odwolanie ZUS wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. ZUS wniost takze o jego odrzucenie powolujac sie na wniesienie odwotania po uplywie terminu.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7 — 7 verte)
Postanowieniem z dnia 18 maja 2023 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie zainteresowanego (...) W. P. w W..
(postanowienie z dnia 18.05.2023r. — k. 55)

Pismem z dnia 14 czerwca 2023 roku zainteresowany (...) W. P. w W. przystapil do sprawy i przedstawil swoje
stanowisko. Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2023 roku zainteresowany wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego od ZUS.

(pismo z dnia 14.06.2023r. — k. 63 — 64, protokol rozprawy — k. 124 verte)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku Sad przywrécil odwotujacej sie termin do
wniesienia odwolania.

(postanowienie z dnia 20.11.2023r. — k. 116 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 czerwca 2021 roku, znak: 450000/601/164289/2021-ZAS, zostala przestana odwolujacej sie na
adres: ul. (...), (...)-(...) W.. Pomimo jej dwukrotnego awizowania nie zostala odebrana i w dniu 21 lipca 2021 roku



wrocita do ZUS z adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie”. ZUS ponownie wyslal na ten sam adres te decyzje,
ktéra zndw po dwukrotnym awizowaniu wrocila w dniu 26 sierpnia 2021 roku z tg sama adnotacja jak wczeSniejsza
przesylka.

Odwolujaca sie nie odebrala obu korespondencji kierowanych do niej przez ZUS z zaskarzong w niniejszej sprawie
decyzja, nie otrzymala tez awiza dotyczacego obu tych przesylek. O fakcie wydania tej decyzji i jej treéci dowiedziata
sie dopiero z pisma ZUS z dnia 18 maja 2022 roku, ktére otrzymala dnia 22 maja 2022 roku. Niezwlocznie wniosta
20 czerwca 2022 roku do ZUS o doreczenie jej tej decyzji.

Aby dojs$¢ do mieszkania odwolujacej sie i do jej skrzynki pocztowej trzeba przej$¢ przez dwie pary drzwi. Listonosze
czesto nie wchodza dalej i pozostawiaja wszelka korespondencje, w tym awiza, miedzy furtka. Czasem awiza sg
pozostawiane lezace na ziemi. Listy sa doreczane i do skrzynek pocztowej i czasami tylko do furtki.

(dowod: koperty — akta organu rentowego, pismo odwolujgcej sie z dnia 20.06.2022r. — akta
organu rentowego, zeznania odwotujagcej sie I. E. — k. 92 — 93, zeznania swiadka R. E. — k. 116 verte)

Odwolujaca sie w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 28 lutego 2019 roku byla zatrudniona w (...) W. P. w W. na pelen
etat, na stanowisku mlodszego asystenta, za$§ w okresie od 5 pazdziernika 2020 roku do nadal jest zatrudniona w tym
podmiocie na poét etatu na stanowisku mtodszego asystenta psychologa.

Odwolujaca sie w okresach od 20 sierpnia 2018 roku do 24 sierpnia 2018 roku, od 12 wrze$nia 2018 roku do 28
wrze$nia 2018 roku i od 11 pazdziernika 2018 roku do 24 pazdziernika 2018 roku byla niezdolna do pracy ze wzgledu
na swoj stan zdrowia. Z kolei w okresach od 12 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku, od 26 marca 2018 roku do 6
kwietnia 2018 roku, za dzieni 23 kwietnia 2018 roku, za okres od 19 pazdziernika 2020 roku do 21 pazdziernika 2020
roku, od 2 listopada 2020 roku do 4 listopada 2020 roku, od 9 listopada 2020 roku do 10 listopada 2020 roku i dnia
25 listopada 2020 roku byla ona niezdolna do pracy ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad chorym dzieckiem.

(bezsporne, a nadto: zwolnienia lekarskie — akta organu rentowego)

Odwolujaca sie prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 2 marca 2020 roku. W ramach tej dzialalno$ci wystawia rachunki
dla swoich zleceniodawcéw odnosnie konsultacji psychologicznych, a takze zajmuje sie wykonywaniem obrazow i
przedmiotéw artystycznych w technikach malarskich. W dniu 26 pazdziernika 2020 roku wystawila ona rachunek
na wykonanie zestaw6w upominkowych w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej, jednak zestawy te byly przez nia
wykonywane nie tylko w pazdzierniku 2020 roku, ale przez dluzszy czas, okolo 2 — 3 miesiecy zajmowalo jej zrobienie
tych zestawoéw. W okresach zwolnienia lekarskiego na opieke nad dzieckiem w pazdzierniku 2020 roku odwolujaca
sie nie wykonywala zestawdw upominkowych, ani nie malowala obrazow.

(dowéd: wydruk z CEIDG — k. 110 — 111, rachunek z dnia 26.10.2020r. — k. 113, zeznania odwolujacej
siel. E. — k. 123 verte — 124 verte)

Odwolujaca sie miala rowniez zawarta umowe zlecenia z P. L., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firmg
Centrum (...) P. L.. Dnia 31 pazdziernika 2020 roku i dnia 30 listopada 2020 roku odwolujaca sie wystawila dwa
rachunki opiewajace na udzielone przez nig konsultacje psychologiczne w ramach wspélpracy z Centrum (...) P.
L.. Rachunek nr R 2/10/2020 dotyczyt wszystkich konsultacji udzielonych w miesigcu pazdzierniku 2020 roku, a
rachunek nr R 1/11/2020 wszystkich konsultacji udzielonych w listopadzie 2020 roku.

(dowéd: rachunki — k. 114 — 115)

W okresach przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze swoja choroba i niezdolno$cig do pracy, za ktore zostal
jej wyplacony zasilek chorobowy, czyli w okresach: 20 sierpnia 2018 roku do 24 sierpnia 2018 roku, od 12 wrze$nia
2018 roku do 28 wrzesnia 2018 roku i od 11 pazdziernika 2018 roku do 24 pazdziernika 2018 roku odwolujaca sie nie



wykonywala zadnej pracy zarobkowej, ani na rzecz swojego pracodawcy, ani na rzecz zleceniodawcy, ani w ramach
swojej dzialalnosci gospodarcze;j.

Z kolei w okresach przebywania na zwolnieniu na dziecko, za ktore wyplacono jej zasilek opiekunczy, odwotujaca sie
w okresach:

- od 12 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku,
- od 26 marca 2018 roku do 6 kwietnia 2018 roku,
- dnia 23 kwietnia 2018 roku,

nie wykonywata zadnej pracy w zwigzku ze swoim zatrudnieniem na umowe o prace, ani zadnej pracy w zwigzku
z umow3 zlecenia z Centrum (...) P. L., nie wykonywala tez zadnych czynnoéci w zwigzku ze swoja dzialalnoécia
gospodarcza.

Z kolei w okresach przebywania na zwolnieniu na dziecko, za ktére wyplacono jej zasitek opiekunczy:
- od 19 pazdziernika 2020 roku do 21 pazdziernika 2020 roku,

- od 2 listopada 2020 roku do 4 listopada 2020 roku,

- od 9 listopada 2020 roku do 10 listopada 2020 roku i

- dnia 25 listopada 2020 roku,

odwolujaca sie $wiadczyla prace na rzecz Centrum (...) P. L. w dniach:
- 20 pazdziernika 2020 roku w godzinach 17:00 — 20:00,

- 21 pazdziernika 2020 roku w godzinach 16:00 - 17:00,

- 2 listopada 2020 roku w godzinach 16:00 — 19:00,

- 3 listopada 2020 roku w godzinach 16:00 — 20:00,

- 4 listopada 2020 roku w godzinach 16:00 — 18:00,

- 9 listopada 2020 roku w godzinach 17:00 — 20:00,

- 10 listopada 2020 roku w godzinach 18:00 — 20:00.

Dnia 25 listopada 2020 roku i dnia 19 pazdziernika 2020 roku odwolujaca sie nie §wiadczyla zadnej pracy na rzecz
zleceniodawcy. Praca §éwiadczona dla Centrum (...) P. L. przez odwolujaca sie polegala na udzielaniu konsultacji
psychologicznych, konsultacje te byly udzielane przez odwolujaca sie w godzinach popotudniowych, kiedy mogla
zostawié chore dziecko z mezem. Jednocze$nie konsultacje te odbywaly sie zdalnie, odwolujaca sie przebywata obok w
pokoju. Maz odwolujacej sie przyjezdzal po pracy okolo 15:00, czasami o 15:30, wtedy odwolujaca sie mogla udzielié
wieczornych konsultacji. Udzielala ich z powoddw finansowych, pomiedzy nia a mezem byl wowczas kryzys finansowy,
potrzebowala srodkéw pienieznych.

(dowobd: zaswiadczenia z dnia 06.07.2021r. — akta organu rentowego i k. 5, zaswiadczenie z dnia
07.07.2023r. — k. 82, zeznania swiadka R. E. — k. 116 verte, zeznania odwolujqcej sie I. E. — k. 92 —
931 k. 123 verte — 124 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz w aktach organu
rentowego, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad



mial na uwadze, ze na za§wiadczenia od Centrum (...) P. L. wpisano osobe (...), jednak Sad nie ma watpliwosci, ze
chodzi tu o odwolujaca sie, ktéra ma na imie I.. Bledne imie nie dyskwalifikuje mocy dowodowej tych za$wiadczen,
doszlo po prostu do sytuacji, w ktorej zleceniodawca napisal, w jakie dni odwolujaca sie S§wiadczyla, badz nie
Swiadczyta pracy, postugujac sie jej drugim imieniem, pod ktérym jest powszechnie znana wérod innych oso6b. Nie
ulega jednak watpliwoéci, ze osoba o takim nazwisku jak odwolujaca sie byla tylko jedna zatrudniona przez P.
L. nie moglo wiec dojs¢ do pomylki i osoba wskazana w zas§wiadczeniu to ta sama osoba co odwolujaca sie. Sad
oparl sie rowniez na zeznaniach odwotujacej sie I. L. i Swiadka R. L., ktérym dal wiare w caloSci, wzajemnie sie
one bowiem potwierdzaly. Sad mial na uwadze, ze zaréwno Swiadek jak i odwolujgca sie potwierdzili, ze istnialy
problemy z doreczaniem korespondencji do odwolujacej sie, wskazywali na pozostawianie awiza w furtce, a nawet na
ziemi. Sadowi jest z urzedu wiadome, ze Poczta Polska boryka sie z wieloma problemami dotyczacymi prawidlowego
powiadamiania adresatéw o awizowanych przesylkach i taka sytuacja, jaka opisuja odwolujaca sie i §wiadek nie jest
odosobniona. Stad tez Sad dal im wiare w zakresie braku uzyskania przez odwolujaca sie informacji o pozostawionym
awizo przesylki z ZUS zawierajacej zaskarzona decyzje, a tym samym wiarygodne dla Sadu jest, ze odwolujaca sie
dowiedziala sie o zaskarzonej decyzji dopiero pod koniec maja 2022 roku. Rowniez co do pracy odwolujacej sie
w pazdzierniku i listopadzie 2020 roku dla zleceniodawcy Centrum (...) P. L. zeznania odwolujacej sie i $wiadka
wzajemnie sie potwierdzaly, oboje potwierdzili, ze zdarzaly sie sytuacje, gdy odwolujgca sie przebywajac na zwolnieniu
lekarskim na dziecko udzielala konsultacji psychologicznych, jednak mialo to miejsce dopiero po godzinach jej pracy
w (...) W. P. w W, a takze jedynie w sytuacji, gdy jej maz mogl zajmowac sie chorym dzieckiem. ZUS nie zaoferowal
zadnego materialu dowodowego, ktéry mialby zakwestionowa¢ wiarygodnos¢ zeznan odwolujacej sie i Swiadka. Strony
nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego, nie zachodzila taka konieczno$é réwniez z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie I. L. od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
opiekunczego i chorobowego za szereg wskazanych okreséw, a takze zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad uargumentuje kwestie przywroécenia terminu odwotujacej sie do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze,
ze odwolujaca sie faktycznie nie odebrala kierowanej do niej dwukrotnie przez ZUS korespondencji zawierajacej
zaskarzona decyzje. Jednak w ocenie Sadu nieodebranie przez nia tej korespondencji, a co za tym idzie samo
przekroczenie terminu na wniesienie odwolania, nastapilo z przyczyn niezaleznych od niej. Sad mial na uwadze, ze
odwolujaca sie nie miata wiedzy o obu przesylkach z 2021 roku, u odwolujacej sie czesto dochodzi do probleméw z
awizowaniem przesylek, awiza sa pozostawiane w furtce, pomimo posiadania przez odwolujaca sie skrzynki pocztowej,
a czasem wrecz leza na ziemi. W takiej sytuacji Sad dal wiare odwolujacej sie, ze nie otrzymala ona zadnego awiza z
dwoch przestanych do niej przez ZUS przesylek zawierajacych decyzje.

Wobec tego Sad uznal, Ze odwolujaca sie dowiedziala sie o wydanej decyzji dopiero z pisma odebranego przez nia dnia
22 maja 2022 roku. Sad mial na uwadze, ze w aktach organu rentowego znajduje sie pismo odwotujacej sie z dnia 26
lipca 2021 roku, w ktérym odnosi sie ona do pisma ZUS dotyczacego weryfikacji okresoéw jej zasitkow, nie odnosi sie
za$ do samej decyzji, co jednoznacznie potwierdza, ze w tym dniu nie miala wiedzy o jej treéci. Jednoczesnie samo
jej pismo z dnia 26 lipca 2021 roku jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze odwolujaca sie nie unikala kontaktu z ZUS,
korespondowala z organem, a jednoczesnie byla zywo zainteresowana dalszym tokiem prowadzonego postepowania
i bronila swojego stanowiska. Powyzsze kaze uznaé, ze gdyby miala wiedze o awizowanych przesylkach z ZUS z
pewnoscia dolozylaby wszelkich staran, aby je odebraé i zorientowaé sie w aktualnej sytuacji, ewentualnie podjaé
pewne kroki prawne. Jej bezczynno$¢ w sprawie az do czerwca 2022 roku nie da sie wytlumaczy¢ inaczej niz tylko w
ten sposob, ze nie miala wiedzy o wydanej decyzji. Jednoczeénie z doswiadczenia zyciowego Sadu, jak to wskazano
wyzej, wynika, ze nie jest rzadka praktyka bledne awizowanie lub wrecz brak pozostawiania awiza w skrzynce przez
listonoszy, co jest spowodowane wieloma ré6znymi czynnikami.



Sad mial réwniez na uwadze, ze aktach organu rentowego znajduje sie pismo ZUS z dnia 4 sierpnia 2021 roku, w
ktorym ZUS informuje odwolujaca sie o wydaniu zaskarzonej decyzji, jednak brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia
nadania, czy odbioru tej decyzji przez odwolujaca sie, innymi stlowy ZUS nie wykazal, ze to pismo kiedykolwiek, a jesli
tak to kiedy konkretnie, trafilo do ragk odwolujacej sie.

Reasumujge, Sad uznal, ze faktycznie odwolujaca sie nie ze swojej winy nie odebrala w terminie przesytanej do
niej korespondencji z ZUS, nie miala ona faktycznie zadnej wiedzy o wydanej decyzji. Skoro nie miala wiedzy
o wydanej decyzji, ani o jakichkolwiek przesylkach z ZUS, ktére mialy by¢ nieodebrane, to tym samym nalezy
konsekwentnie uznaé, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od niej. Sad nie dopatrzyl sie
tu rowniez nadmiernego przekroczenia terminu, odwolujaca sie¢ bowiem zareagowala w ciagu niecalego miesiaca
od odebrania informacji o wydaniu negatywnej dla niej decyzji. Przekroczenie terminu nie jest tez nadmierne w
poréwnaniu do okreséw, za jakie ZUS dochodzi §wiadczenia od odwotlujacej sie. Warto bowiem mieé na uwadze, ze
ZUS wydal decyzje dotyczaca okresow sprzed trzech lat, liczonych na dzien wydania decyzji.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie (wyrok SA w Szczecinie z dnia

24 marca 2022 roku, sygn. akt III AUa 390/21) ,regulacja art. 477° § 3 k.p.c. jest odmienna od ogblnych zasad
dokonywania doreczen i oceny ich prawidlowo$ci. Oparta jest na zwrotach niedookre§lonych, co prowadzi do
stwierdzenia, ze to sad decyduje czy przekroczenie terminu jest nadmierne i czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie” i dalej ,,Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo
wniesione w terminie”. W niniejszej sprawie Sad korzystajgc z tej mozliwosci uznal, ze odwolanie od decyzji ZUS z
dnia 29 czerwca 2021 roku nalezy rozpoznaé tak jakby zostalo wniesione w terminie.

Sad przejdzie teraz do merytorycznego rozpoznania odwolania.

Jak stanowi przepis art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
wrazie chorobyimacierzynstwa (Dz. U. z 2021 1. poz. 1133 z p6Zn. zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze odwolujaca sie we wszystkich okresach swojej niezdolnosci do pracy zwiazanej z
przebywaniem na zasitku chorobowym nie §wiadczyla pracy, ani na rzecz podmiotu, z ktérym wigze ja umowa o prace,
ani na rzecz zleceniodawcy, ani tez na rzecz wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. Podobnie sytuacja ksztaltuje sie jesli
chodzi o zdecydowana wiekszo$¢ okreso6w przebywania na zasitku opiekunczym. W tych wiec okresach nie doszlo do
spelnienia przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Inaczej sytuacja ksztaltuje sie jesli chodzi o nastepujgce okresy
przebywania przez odwolujaca sie na zasitku opiekunczym na chore dziecko:

- od 19 pazdziernika 2020 roku do 21 pazdziernika 2020 roku,
- od 2 listopada 2020 roku do 4 listopada 2020 roku,
- od 9 listopada 2020 roku do 10 listopada 2020 roku.

Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze w tych okresach odwolujaca sie wykonywala czynnosci zarobkowe na rzecz swojego
zleceniodawcy. Sad mial jednak tutaj na uwadze, ze zwolnienie dotyczyto koniecznosci opieki nad chorym dzieckiem,
a jednocze$nie zasilek za okres swojej niezdolno$ci do pracy w tym czasie odwolujaca sie miala przyznany jedynie od
pracodawcy, czyli (...) W. P. w W.. I faktycznie w godzinach, w ktérych mialaby ona §wiadczy¢ prace na rzecz (...) W.
P. w W. nie mogla tej pracy swiadczy¢ ze wzgledu na konieczno$¢é sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. Dopiero
po godzinie 16:00, kiedy z pracy wracal jej maz, to on przejmowal opieke nad chorym dzieckiem, za§ odwolujaca
sie w tym czasie, w godzinach wieczornych, mogla Swiadczy¢ prace na podstawie umowy zlecenia, czyli prowadzic¢
konsultacje psychologiczne online. Stusznie wiec wskazala odwolujaca sie w toku postepowania, ze nie naduzyta w
zaden sposob systemu ubezpieczen spolecznych i wyplacanych jej $wiadczen, bowiem wykorzystala czas na opieke
nad dzieckiem zgodnie z jego przeznaczeniem. Faktycznie w godzinach swojej pracy dla (...) W. P. w W. nie byla



w stanie tej pracy $wiadczy¢, bo opiekowala sie chorym dzieckiem. Sad mial co prawda na uwadze, ze art. 17 ust.
1 ustawy zasilkowej wskazuje na przestanke wykonywania w okresie zwolnienia pracy zarobkowej, nie precyzujac
w jakich godzinach ta praca ma by¢ §wiadczona, jednak nie mozna tu zrownywac sytuacji §wiadczenia na pracy na
zwolnieniu lekarskim chorobowym, kiedy faktycznie pracownik powinien by¢ caly czas niezdolny do pracy ze wzgledu
na swdj stan zdrowia, ktéry uniemozliwia mu prace, z sytuacja przebywania na zwolnieniu w zwiazku z koniecznoscia
opieki nad chorym dzieckiem. W ocenie Sadu, jesli w godzinach wieczornych znajdowala sie inna osoba mogaca zajac
sie dzieckiem, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby odwolujac sie mogta udziela¢ porad psychologicznych na umowe
zlecenie. Jednocze$nie bowiem jest spelniony cel zwolnienia lekarskiego, bowiem faktycznie w godzinach do 16:00,
kiedy to musialaby pracowac na rzecz (...) W. P. w W., byla do tej pracy niezdolna z powodu koniecznoéci sprawowania
opieki nad dzieckiem, brak bowiem bylto innej osoby doroslej, ktéra moglaby sie dzieckiem zajac.

Reasumujgc, Sad uznal, ze nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a
co za tym idzie, niezasadnym bylo pozbawienie przez ZUS odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego za wszystkie wskazane w zaskarzonej decyzji okresy.

Druga kwestia wskazang w zaskarzonej decyzji bylo zobowigzanie odwolujacej sie do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej tez jako: ustawa systemowa) osoba,
ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, sg naliczane od dnia nastepujgcego po dniu wyplaty $wiadczenia do
dnia splaty. Odno$énie zakwalifikowania Swiadczenia jako nienaleznego nalezy za$ siegna¢ do art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. W treSci zaskarzonej decyzji ZUS nie podat konkretnej podstawy prawnej z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej dla uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane. Nalezy wiec zauwazy¢, ze zgodnie z art. 84 ust. 2
pkt 1 tej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczenn uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czeéci, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, za$§ zgodnie z jej art. 84 ust. 2
pkt 2 za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W orzecznictwie wskazuje sie stusznie, ze ,obowiazek zwrotu §wiadczenia obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie
w zlej wierze, majac $wiadomo$¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zaré6wno osoby, ktoéra zostala pouczona o
okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra
uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.)” (postanowienie
SN z dnia 19 maja 2022 roku, sygn. akt I USK 429/21; postanowienie SN z dnia 11 marca 2020 roku, sygn. akt III
UK 72/19). Przepis art. 84 u.s.u.s., ustanawiajac obowiazek zwrotu Swiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie, wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego $wiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreSlang
jako differentia specifica, tj. $wiadomos$¢ (zla wiara) osoby pobierajacej $§wiadczenie co do nieprzystugiwania tego
Swiadczenia w calodci lub w cze$ci od poczatku, albo w nastepstwie p6zniej zaszlych zdarzen. Obowiazek zwrotu
Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac $wiadomos$¢ jego nienaleznoS$ci
(postanowienie SN z dnia 9 marca 2021 roku, sygn. akt III USK 60/21). Zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bezpodstawnie,
i to tylko woweczas, gdy osoba ta miala Swiadomoé¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy (wyrok SN z dnia 2
pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I UK 248/17).

W niniejszej sprawie Sad po pierwsze nie uznal, aby zachodzily przestanki do pozbawienia odwolujacej sie prawa
do zasitkow chorobowego i opiekunczego. Wobec tego tym bardziej nie mozna méwié o spelieniu ktorejkolwiek z
przeslanek z art. 84 ustawy zasitkowej. Jedynie na marginesie wobec tego Sad pragnie zaznaczy¢, ze nie zostalo przez



ZUS wykazane, aby odwolujaca sie w ktérymkolwiek momencie miala §wiadomo$¢ pobierania Swiadczenia, ktore jej
nie przystuguje, byla ona bowiem caly czas przekonana o spelnianiu przez nig przestanek do przyznania jej zasitku
chorobowego i opiekunczego. Nawet jesli chodzi o najbardziej sporng kwestie wykonywania przez nig pracy na umowe
zlecenie w dniach opieki nad dzieckiem, rowniez i wtedy odwolujaca sie byla przekonana, ze zasilek opiekunczy sie jej
nalezy, skoro przez caly dzien opiekuje sie dzieckiem i nie moze faktycznie pracowaé na rzecz swojego pracodawcy (...)
W. P.wW., ajedynie w godzinach wieczornych, kiedy w opiece zastepuje ja jej maz, jest w stanie udziela¢ konsultacji
psychologicznych online.

Wobec powyzszego, brak bylo w niniejszej sprawie spelnienia przestanek uznania wyplaconych odwolujacej sie
zasitkow chorobowego i opiekunczego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, za Swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy zasilkowej. Tym samym brak bylo podstaw do zadania przez ZUS zwrotu tych
$wiadczen od odwolujacej sie.

Reasumujac, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest w calo$ci bledna, zar6wno w zakresie odmowy prawa do zasitkow
chorobowego i opiekunczego za wskazane w niej okresy, jak i w zakresie zadania zwrotu $§wiadczenia od odwolujacej
sie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajgc zaskarzona decyzje.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U.
z 2018r., poz. 265), zasadzajac od ZUS na rzecz odwolujacej sie kwote 540,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Sad mial na uwadze, ze minimalna stawka kosztow zastepstwa procesowego w
niniejszej sprawie wynosi 180,00 zl, w ocenie Sadu za$ adekwatna w niniejszej sprawie bedzie trzykrotno$¢ tej
stawki. Sad mial bowiem na uwadze bardzo niska warto$¢ stawki minimalnej i jej zupelng nieadekwatnosé do
warunkéw rynkowych §wiadczenia ustug prawniczych, a wiec do rzeczywistych kosztéw zastepstwa procesowego,
jakie odwolujaca sie poniosta. Sad mial na uwadze, ze pelnomocnik odwolujacej sie skierowal do Sadu obszerne, jak
na sprawe ubezpieczeniowg, pisma procesowe, zawierajace wyczerpujace stanowisko z uzasadnieniem prawnym i
faktycznym, stawit sie rowniez na wyznaczonej przez Sad rozprawie (trzy terminy). Sad mial na uwadze, ze przy takim
nakladzie pracy pelnomocnika zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci nizszej niz trzykrotno$é
stawki stanowiloby jedynie iluzoryczny zwrot kosztow procesu poniesionych przez odwolujaca sie.

Analogicznie kwestie kosztow procesu Sad rozsadzil jesli chodzi o koszty poniesione przez zainteresowanego. Sad
mial na uwadze aktywnoé¢ pelnomocnika strony zainteresowanej, ktory stawial sie na kazdym terminie rozprawy i
skierowat jedno pismo procesowe, ktére zawieralo stanowisko strony z podaniem stanu faktycznego, jaki widziata
strona zainteresowana. Jednocze$nie zainteresowany ostatecznie przychylil sie do stanowiska odwolujacej sie, stajac
po jej stronie w procesie, stad tez wygrana przez strone odwolujaca sie skutkuje tez przyznaniem zwrotu kosztow dla
zainteresowanego od przegrywajacego w sprawie organu rentowego. Wobec tego réwniez na rzecz zainteresowanego
Sad przyznal kwote 540,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, czyli w wysokoSci
trzykrotnoSci stawki minimalne;j.



