Sygn. akt VI U 199/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

- zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 15 lutego 2023 roku, znak:
(...).604.31.2023 - (...)10, w ten sposob, ze przyznaje A. H. prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
za okres od 9 grudnia 2022 roku do 12 grudnia 2022 roku oraz uznaje, ze odwolujaca sie A. H. nie jest obowigzana
do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego pobranego za okres od 9 grudnia 2022 roku do 12 grudnia
2022 roku.

Sygn. akt VI U 199/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2023 roku, znak: (...).604.31.2023 - (...)10, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.
odmoéwilt A. H. prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 9 grudnia 2022 roku do 12 grudnia
2022 roku oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za
wskazany wyzej okres. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze ubezpieczona zostala wezwana na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS na dzien 8 grudnia 2022 roku, na ktore sie nie stawila, wobec czego wydane jej zaswiadczenie lekarskie
stracilo wazno$¢ dniem 8 grudnia 2022 roku.

(decyzja ZUS z dnia 15.02.2023r. — k. 14 — 16 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. H. wniosla odwolanie, wskazujac, ze nie otrzymata nigdy wezwania ZUS do stawienia sie na
badanie dnia 8 grudnia 2022 roku. Dodala tez, Ze na kolejne badanie lekarza orzecznika wyznaczone na dziefi 8 marca
2023 roku stawila sie.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie w caloéci, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 10 — 10 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Odwolujaca sie miala wyznaczony termin badania przed lekarzem orzecznikiem ZUS w celu kontroli prawidlowos$ci
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy na dzien 8 grudnia 2022 roku. Na ten termin sie nie stawila.

(bezsporne)

Wezwanie na termin badania w dniu 8 grudnia 2022 roku zostalo wyslane odwolujacej sie na adres ul. (...), (...)-
(...) W.. Korespondencja ta zostala podwdjnie awizowana, pierwsze awizo mialo miejsce dnia 21 listopada 2022
roku, a powtorne awizo dnia 29 listopada 2022 roku. Jest to adres, pod ktéorym odwolujaca sie przebywa. Jednak
w rzeczywisto$éci odwolujaca sie w tym okresie nie miala zadnego powiadomienia o awizowanej przesylce, ani o
pierwszym, ani o drugim awizowaniu.

Odwolujaca sie dowiedziala sie o wezwaniu na badanie dopiero z pisma ZUS z dnia 12 stycznia 2023 roku,
skierowanego do jej pracodawcy, ktore otrzymata dnia 20 lutego 2023 roku. Odwolujgca sie skierowala nastepnego
dnia, tj. 21 lutego 2023 roku, korespondencje do ZUS z wyjasnieniami, ZUS jednak uznal wezwanie na badanie za
doreczone z dniem 5 grudnia 2022 roku.

Odwolujaca sie jednocze$nie zlozyla reklamacje do Poczty Polskiej dnia 6 marca 2023 roku w zwigzku z
niedoreczeniem jej przesylki z ZUS z wezwaniem na termin badania oraz brakiem jakiegokolwiek powiadomienia o
awizowaniu przesylki. W odpowiedzi Poczta Polska wskazala, Ze nie moze jednoznacznie wykluczy¢ takiej sytuacji,
jaka opisala odwolujaca sie.

Odwolujaca sie otrzymata kolejne wezwanie od ZUS na termin badania przed lekarzem orzecznikiem ZUS, ktéry
miatl dotyczy¢ kolejnego jej zwolnienia lekarskiego, ktéry to termin zostal wyznaczony na dzien 8 marca 2023 roku.
Odwolujgca sie stawila sie na tym terminie, a lekarz orzecznik ZUS nie mial uwag co do jej niezdolnosci do pracy.

Dnia 20 czerwca 2023 roku odwolujaca sie zlozyla kolejng reklamacje do Poczty Polskiej tym razem w zwiazku
z brakiem awizo oraz brakiem przesylek z wodociagéw i z Centrum Pomocy (...), ktoére to przesylki dostala ona
dopiero zbiorczo dnia 14 czerwca 2023 roku. Przesylki odebrane przez nia tego dnia byly wyslane w kwietniu, maju i
czerwcu 2023 roku. Juz wezeéniej pod koniec lutego 2023 roku odwotujaca sie rowniez odebrala na jedno awizo cztery
przesylki pocztowe jednocze$nie, wérod ktorych byly pisma urzedowe z polowy lutego oraz decyzja ZUS zaskarzona
w niniejszej sprawie. W rejonie, w ktorym mieszka odwolujaca sie jest problem z obsluga listonoszy, listonosze w
ramach mozliwosci obstuguja ten rejon wtedy, kiedy moga, stad tez wynikaja opdznienia w dostarczeniu przesytek
pocztowych i awiz.

(dowdd: zeznania odwolujqgcej sie A. H. — protokol rozprawy z dnia 05.07.2023r. od 00:02:39
do 00:09:41, koperta z wezwaniem na badanie — k. 6 akt organu rentowego, pismo ZUS z
dnia 12.01.2023r. — k. 22, pismo odwolujacej sie z dnia 21.02.2023r. — k. 23, pismo ZUS z dnia
01.03.2023r. — k. 4, pismo odwolujacej sie z dnia 28.02. (...). — k. 3, pismo odwolujgcej sie z dnia
07.03.2023r. — k. 5, reklamacja z dnia 06.03.2023r. — k. 6, odpowiedz Poczty Polskiej na reklamacje
— k. 7, pismo ZUS z dnia 22.02.2023r. — k. 8, reklamacja z dnia 20.06.2023r. — k. 38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, w tym w oparciu o dokumenty znajdujace
sie w aktach ZUS i aktach sprawy, ktérych wiarygodnosé nie zostata skutecznie zakwestionowana przez strony w toku
postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach odwolujacej sie, ktore zostaly przez Sad uznane za wiarygodne
w calo$ci. W szczegdlnosci Sad dal wiare odwolujacej sie co do tego, ze nie miala ona Zadnego powiadomienia o
awizowanej przesytce. Sad mial na uwadze, ze na kopercie, ktérej kserokopia znajduje sie w aktach ZUS, widnieja
adnotacje o dwukrotnym awizowaniu tej przesylki, jednak Sadowi jest z urzedu wiadome, ze Poczta Polska boryka
sie z wieloma problemami dotyczacymi prawidlowego powiadamiania adresatéw o awizowanych przesyltkach i taka
sytuacja, jaka opisuje odwolujaca sie nie jest odosobniona. Dodatkowo wiarygodnosé odwolujacej sie w ocenie Sadu
wzmacnia tez fakt, ze na kolejne badanie, ktore zostalo jej wyznaczone w marcu 2023 roku, a ktére to badanie
rowniez miato na celu kontrole jej zaswiadczenia lekarskiego wystawionego na kolejny okres, odwolujgca stawila sie.



Z powyzszego widaé wiec, ze odwolujaca sie, jesli zostala faktycznie zawiadomiona o terminie badania, nie unikala
swojego stawiennictwa. Ponadto Sad mial na uwadze, ze odwolujaca sie skladala reklamacje do Poczty Polskiej, a w
odpowiedzi na te reklamacje sama Poczta Polska nie byla w stanie jednoznacznie zanegowac, aby sytuacja opisana
przez odwolujaca sie miala miejsce. Dodatkowo Sad ustalil, Ze problemy z doreczeniem korespondencji na posesje
odwolujacej sie dalej maja miejsce, o czym $wiadczy jej kolejna reklamacja z czerwca 2023 roku, ktéra zlozyla ona
razem z sasiadka, a ktéra dotyczyla tym razem korespondencji miedzy innymi z rachunkami za wode. Wynika stad, ze
dalej sytuacja z brakiem doreczen nie poprawila sie. Reasumujac wiec powyzsze Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej
sie co do tego, ze nie otrzymala ona zadnego powiadomienia o awizowanej dwukrotnie korespondencji z ZUS i nie
odebratla jej nie z wlasnej winy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie organ rentowy opart sie na tym, ze odwolujgca sie, pomimo wezwania, nie stawila sie na terminie
badania przez lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej w razie uniemozliwienia badania
lub niedostarczenia posiadanych wynikow badan w terminie, o ktorym mowa w ust. 5, zaswiadczenie lekarskie traci
wazno$¢ od dnia nastepujgcego po tym terminie. Warto jednak zauwazy¢, ze ustawodawca wymaga uniemozliwienia
badania lekarskiego, co kaze uznac, ze chodzi o sytuacje zawinione. W tym samym duchu wypowiedzial sie SN w
postanowieniu z dnia 7 marca 2018 roku, sygn. akt III UZP 1/18, w ktérym wskazal, ze ,w granicach dyspozycji art.
59 ust. 6 ustawy zasitkowej sady meriti oceniaja tylko to, czy ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych (por.
art. 66 ust. 2 ustawy) przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym przez organ ubezpieczen spotecznych w
sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie wazno$ci zaswiadczenia lekarskiego (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowe;j
w zwigzku z art. 80 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) i usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o
braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej) lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie z winy
ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia nastepujacego
po dniu wyznaczonych badan (art. 66 ust. 2 tej ustawy)”.

W ocenie Sadu nie mozna w niniejszej sprawie przypisa¢ odwotujgcej sie winy w uniemozliwieniu jej badania przez
lekarza orzecznika ZUS. Odwolujaca sie bowiem w ogdle nie odebrala korespondencji kierowanej do niej przez ZUS,
nie miala tez zadnej wiedzy o tym, ze taka korespondencja na poczcie jest. W toku postepowania Sad ustalil, ze
odwolujaca sie nie miala zadnego awiza, zadnego powiadomienia w skrzynce pocztowej o korespondencji do niej
kierowanej, ktora bylaby do odbioru w placoéwce pocztowej. Dla Sadu wyjaénienia odwolujacej sie sa wiarygodne, Sad
mial bowiem na uwadze, ze po pierwsze odwolujaca sie przedstawila dwie reklamacje skladane do Poczty Polskiej,
ktoére potwierdzaja problemy z doreczaniem przesytek na jej posesje, po drugie za$ nie miata ona zadnych obiekcji
przed stawieniem sie na kolejny termin badania, o ktérym zostala skutecznie zawiadomiona. Skoro wiec odwotujaca
sie nie miala problemu, aby stawié sie na kolejnym terminie badania, to tym samym Sad nie widzi zadnych przyczyn,
dla ktorych mialaby nie chcieé¢ z wlasnej winy stawié sie na terminie wyznaczonym na 8 grudnia 2022 roku. Jedynym
wytlumaczeniem jej niestawiennictwa jest faktycznie nieodebranie korespondencji, ktora byta dwukrotnie awizowana.
W takiej sytuacji art. 44 § 4 KPA przyjmuje fikcje doreczenia, ktora jednak jest obalalna. W niniejszej sprawie
odwolujaca sie zdolala wykazac, ze faktycznie nie odebrala korespondencji bez swojej winy, a co za tym idzie nie
stawila sie na badaniu réwniez bez swojej winy. Sad dat jej bowiem wiare co do tego, ze nie miala w skrzynce pocztowej
zadnego powiadomienia o awizowaniu przesylki, a co za tym idzie nie miala pojecia, ze taka przesylka zostala do niej
skierowana. To z kolei prowadzi do wniosku, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej,
pozwalajace na zastosowanie sankeji w postaci pozbawienia prawa do zasitku chorobowego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzong decyzje i przyznajac odwolujacej sie
prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 grudnia 202 roku do 12 grudnia 2022 roku. Jednocze$nie Sad mial
na uwadze, ze wobec przyznania odwolujacej sie prawa do zasilku traci sens zobowigzanie jej do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia, §wiadczenie to bowiem stalo sie naleznym. Tym samym Sad zmienil tez zaskarzona decyzje
w zakresie zobowigzania odwolujacej sie do zwrotu kwoty zasitku w ten sposdb, ze uznal, ze odwolujaca sie nie jest



obowiazana do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego pobranego za okres od 9 grudnia 2022 roku do
12 grudnia 2022 roku.



