Sygn. akt VI U 196/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

- zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 16 lutego 2023 roku,
znak: 550000/603/CW/727516/2023/ZAS, w ten sposob, ze przyznaje odwotujacemu sie K. H. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 18 sierpnia 2022 roku do 26 pazdziernika 2022 roku oraz uznaje, ze odwotujacy sie K. H.
nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego za wskazany wyzej okres wraz z odsetkami.

Sygn. akt VI U 196/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2023 roku, nr sprawy: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W. odmoéwil K.
H. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 sierpnia 2022 roku do 26 pazdziernika 2022 roku oraz zobowigzal
go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ten okres. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze K. H.
nie podlegal w okresie powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczeniu chorobowemu.

(decyzja ZUS z dnia 16.02.2023r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji K. H. wnidst odwolanie, wskazujac, ze nie zostal poinformowany, ze po wykorzystaniu urlopu
ojcowskiego musi sie ponownie zarejestrowac¢ do ubezpieczenia chorobowego, a taka informacje dostal z ZUS dopiero
w styczniu 2023 roku i wtedy tez dokonal przerejestrowania.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, powtarzajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 2 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie K. H. byl niezdolny do pracy w okresie od 18 sierpnia 2022 roku do 26 pazdziernika 2022 roku.

(bezsporne)



Odwolujacy sie K. H. w okresie od 12 kwietnia 2022 roku do 25 kwietnia 2022 roku przebywal na urlopie ojcowskim.
Nie przerejestrowal sie w tym okresie do ubezpieczenia zdrowotnego. Po uplywie okresu urlopu ojcowskiego
odwolujacy sie nie zglosil sie ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy sie nie mial
Swiadomosci, ze przebywajac na urlopie ojcowskim powinien wyrejestrowac sie z ubezpieczen i zglosic¢ jedynie
do ubezpieczenia zdrowotnego, a po zakonczeniu okresu urlopu ojcowskiego powinien z powrotem zglosi¢ sie
do ubezpieczen, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy sie po zakonczeniu urlopu
ojcowskiego nadal placil skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w odpowiedniej wysokoSci. Dopiero w
styczniu 2023 roku otrzymal informacje z ZUS, Ze powinien sie przerejestrowac i zarejestrowaé od nowa od dnia 26
kwietnia 2022 roku do ubezpieczenia chorobowego, co tez zrobil dnia 12 stycznia 2023 roku. Odwolujacy sie nie mial
intencji, ani woli zaprzestania podlegania ubezpieczeniu chorobowemu od 26 kwietnia 2022 roku.

(dowéd: deklaracje ZUS DRA — k. 12 — 20, zeznania odwolujqcego sie K. H. — protokél rozprawy z
dnia 21.07.2023r. od 00:03:24 do 00:09:25, ZUS ZUA i ZUS ZWUA z dnia 12.01.2023r. — akta organu
rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktorych wiarygodnosc
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach
odwolujacego sie K. H., ktore zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym
zebranym materiale dowodowym, a ponadto ZUS nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktére mialyby przemawiaé
przeciwko wiarygodnosci tych zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie K. H. od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 18 sierpnia 2022 roku do 26 pazdziernika 2022 roku oraz zobowigzujacej go do zwrotu
Swiadczenia jako nienaleznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1732) zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei zgodnie z art. 1
ust. 1 tej ustawy $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okreslonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, 1079, 1115 i 1265), zwanym dalej "ubezpieczonymi”.

W niniejszej sprawie ZUS argumentowal, ze odwolujacy sie w okresie powstania niezdolno$ci do pracy nie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu. Bylo to spowodowane tym, ze z dniem 12 stycznia 2023 roku zlozyl korekty, w ktorych
wyrejestrowal sie ze wszystkich ubezpieczen poza zdrowotnym na okres pobierania przez niego urlopu ojcowskiego
od 12 kwietnia 2022 roku do 25 kwietnia 2022 roku oraz zglosil sie ponownie do ubezpieczen spolecznych, w
tym dobrowolnego chorobowego od dnia 26 kwietnia 2022 roku. Warto doda¢, ze byta to jedynie korekta, ktora
uporzadkowala kwestie podlegania ubezpieczeniom przez odwolujgcego sie. ZUS jednak uznal, ze doszlo do zgloszenia
do ubezpieczen dopiero dnia 12 stycznia 2023 roku, a co za tym idzie w okresie pomiedzy zakonczeniem okresu urlopu
ojcowskiego a dniem 12 stycznia 2023 roku odwolujacy sie nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. Sad nie podziela
tego zdania ZUS. W ocenie Sadu odwolujacy sie korekta jedynie porzadkowal swdj stan konta ubezpieczonego, jesli on
sam by tego nie zrobil, to ZUS powinien z urzedu wyrejestrowac go z ubezpieczen, w tym dobrowolnego chorobowego
za okres urlopu ojcowskiego jednocze$nie jesli chodzi o kwestie braku zgloszenia sie odwolujacego do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do razu po zakonczeniu okresu urlopu ojcowskiego Sad mial na uwadze, Ze nie miat on
az do stycznia 2023 roku $wiadomo$ci o tym, ze w ogdle w okresie urlopu ojcowskiego wypad! z tego ubezpieczenia.

W tym miejscu Sad pragnie odniesc¢ sie do samej kwestii podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w okresie urlopu
ojcowskiego oraz kwestii skutkoéw braku zgloszenia po tym okresie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji odwolujacego sie analogiczne zastosowanie znajdg przepisy dotyczace
przebywania na zasitku macierzynskim przez kobiety prowadzace jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza. Nalezy
wiec dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy skorzystaé z bogatego orzecznictwa wykrystalizowanego na gruncie stanéw
faktycznych dotyczacych wlasnie kobiet nie zglaszajacych sie po uplywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego
z powrotem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Aktualnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
dzialalno$§é gospodarcza i podlegajaca przed pobieraniem tego zasitku dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,
ustaje tytul do objecia owym ubezpieczeniem chorobowym. Innymi slowy przez okres pobierania zasitku
macierzynskiego dana osoba nie podlega juz ubezpieczeniu chorobowemu. Aby po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego (w niniejszej sprawie za okres urlopu ojcowskiego) méc dalej podlegaé dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu ubezpieczony powinien zlozy¢é odpowiedni wniosek do ZUS o objecie go tym ubezpieczeniem.
W niniejszej sprawie odwolujacy sie takiego wniosku nie zlozyl od razu, a dopiero odpowiednia korekte zltozyl
dnia 12 stycznia 2023 roku. Oznacza to, ze w $wietle rygorystycznie interpretowanych przepisow nie podlega on
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, a co
za tym idzie nie ma prawa do $§wiadczen w postaci zasitku chorobowego. W orzecznictwie jednak dostrzezono
wage powstalego problemu i wyrazono powszechnie aprobowany poglad, zgodnie z ktorym ,w zwiazku z tym, ze
do utraty tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek
rozstrzygniecia zbiegu tytulow objecia ubezpieczeniem spolecznym, obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z
art. 8 i art. 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzona
pozarolnicza dzialalnoScia moze nastapi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak
zlozenia stosownego wniosku” (postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2021 roku, sygn. akt III USK 112/21). W niniejszej
sprawie Sad ustalil, ze odwolujacy sie nie zostal w zadnym momencie pouczony przez ZUS o konieczno$ci ponownego
zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
za okres urlopu ojcowskiego, dopiero w styczniu 2023 roku otrzymal pierwsza informacje w tym przedmiocie, co
skutkowalo natychmiastowa jego reakcja i zlozeniem korekty.

W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze ,udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dzialalnoéc
pozarolnicza nieprawidlowej informacji co do czynnos$ci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakoniczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, cho¢by zlozyla ona dopiero w pézniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem
chorobowym” (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2020 roku, sygn. akt I UK 311/18, wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2020 roku,
sygn. akt IT UK 384/18).

W ocenie Sadu analogicznie jak bledne pouczenie ZUS-u nalezy traktowaé sytuacje, w ktorej brak jest w ogodle
jakiegokolwiek pouczenia ze strony tego organu. Sad mial na uwadze, ze odwoltujacy sie sporzadzil odpowiednie
korekty deklaracji rozliczeniowych dopiero w styczniu 2023 roku, jednoczeénie jednak caly czas oplacal skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i nigdy nie wyrazil woli zrezygnowania z niego. Brak zlozenia przez niego
wniosku na formularzu ZUS od razu po zakonczeniu urlopu ojcowskiego wynikal jedynie z przeswiadczenia, ze nadal
podlega ubezpieczeniu chorobowemu réwniez po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. W tej sytuacji Sad
uznal, ze odwolujacy sie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia po zakonczeniu
okresu urlopu ojcowskiego, a co za tym idzie spelnia on przeslanki do nabycia prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia od 18 sierpnia 2022 roku do 26 pazdziernika 2022 roku. Jak bowiem niewatpliwie stusznie i celnie
wskazal Sad Okregowy Warszawa — Praga w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2022 roku, sygn. akt VII Ua 13/22,
strzeba uznaé, ze ubezpieczona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajacych z wadliwego zachowania
organu rentowego” i dalej: ,,organ rentowy nie moze przerzucaé na nig ciezaru odpowiedzialnoéci za skutki wlasnych
zaniedban”.



Reasumujac, Sad uznal, ze odwolujacy sie, wobec braku jakiegokolwiek pouczenia ze strony ZUS i jednoczesnego
oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od dnia nastepnego po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego za okres urlopu ojcowskiego, podlegal ubezpieczeniu chorobowemu od 26 kwietnia 2022 roku,
a co za tym idzie podlegal mu takze w chwili powstania niezdolnoéci do pracy. Sam za$ fakt, ze zgloszenie do
ubezpieczen zlozyt dopiero dnia 12 stycznia 2023 roku nie ma tu decydujacego znaczenia, byla to bowiem jedynie
korekta, ktora potwierdzala stan faktyczny, czyli oplacanie sktadek przez odwotujacego sie od razu po ustaniu okresu
urlopu ojcowskiego. To z kolei prowadzi do wniosku, ze zachowuje on prawo do §wiadczen z ustawy zasitkowej, ktorych
ZUS odméwil mu w zaskarzonej decyzji, organ bowiem nie kwestionowal od strony medycznej samej niezdolnoéci
odwolujacego sie do pracy. Wobec tego Sad uznal, ze odwotujacy sie zachowuje prawo do zasitku chorobowego za
okres od 18 sierpnia 2022 roku do 26 pazdziernika 2022 roku. Jednocze$nie oznacza to, ze $wiadczenie wyplacone
mu za ten okres przez ZUS nie jest Swiadczeniem nienaleznym, odwolujacy sie wiec nie jest rowniez zobowigzany do
jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



