Sygn. akt VI U 87/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.,
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. z dnia 20 grudnia 2022 roku, znak:
(...).603.CW. (...).2022.ZAS, w ten sposo6b, ze przyznaje odwolujacemu sie K. K. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 16 listopada 2022 roku do 9 grudnia 2022 roku;

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w P. z dnia 8 lutego 2023 roku, znak:
(...).603. (...).2023-ZAS, w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu sie K. K. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 29 grudnia 2022 roku do 8 stycznia 2023 roku;

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 15 marca 2023 roku, znak:
040000/603/774145/2023, w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie K. K. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 13 lutego 2023 roku do 10 marca 2023 roku.

Sygn. akt VI U 87/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2022 roku, znak: (...).603.CW. (...).2022.ZAS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w P. odmoéwil K. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 listopada 2022 roku do 9 grudnia 2022 roku. W
uzasadnieniu podal, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo przed grudniem 2021 roku i w listopadzie 2021
nie byl objety juz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Skladka na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne
za listopad 2021 roku zostala oplacona po terminie ustawowym.

Decyzja z dnia 8 lutego 2023 roku, znak: (...).603. (...).2023-ZAS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
P. odmoéwil K. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia 2022 roku do 8 stycznia 2023 roku. W
uzasadnieniu podal argumentacje tozsama jak w decyzji z 20 grudnia 2022 roku.

Decyzja z dnia 15 marca 2023 roku, znak: 040000/603/774145/2023, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
odmoéwil K. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 lutego 2023 roku do 10 marca 2023 roku. W uzasadnieniu
podal, Ze objecie ubezpieczeniem K. K. nastapito od 18 lutego 2023 roku czyli w dacie powstania niezdolno$ci do pracy
nie posiadat on statusu ubezpieczonego.



(decyzje z dni 20 grudnia 2022 roku, 8 lutego 2023 roku oraz 15 marca 2023 roku — a.r.)

Od powyzszych trzech decyzji K. K. zlozyl odwolania. W uzasadnieniu swoich stanowisk podal, ze oplacal sktadki we
wladciwej wysokoSci, niezwlocznie po spostrzezeniu swojego bledu w zlozonej deklaracji ZUS DRA dokonal jej korekty.

(odwolania — k. 1-2, k. 1-2 a.s. VIU 193/23, k. 1-2 a.s. VI U 245/23)

W odpowiedzi na odwolania ZUS wnidst o ich oddalenie. W uzasadnieniu powolal sie na argumentacje jak w
zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo podnidsl, ze w przypadku odwotujgcego doszlo do sporzadzenia przez niego
blednej deklaracji ZUS DRA, nastepnie jej skorygowania réwniez blednie co w konsekwencji doprowadzilo do
utworzenia przez ZUS ostatecznej korekty deklaracji z urzedu. Po sporzadzonej korekcie sktadke za listopad 2021 roku
pokryto wplata z 13 lipca 2023 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 14-15, k. 26-27 a.s. VI U 193/23k. 52-52v a.s. VI U 245/23)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie prowadzit dzialalnoéé gospodarcza pozarolnicza. Oplacil skladki za listopad i grudzien 2020 roku,
styczen, luty, marzec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2021 roku we wlasciwej wysokosci oraz w terminie. W
dniu 9 grudnia 2021 roku odwolujacy zlozyt do ZUS deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA za (...) ze wskazang pelna
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznie — 840 zl.

W dniach od 1 do 26 listopada 2021 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Za okres od 1
do 15 listopada 2021 roku ZUS wyplacil mu zasitek chorobowy. W zwigzku z tym w dniu 14 stycznia 2022 roku
odwolujacy zlozyt korekte deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, gdzie wykazal zerowa podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Poprawna podstawa, jaka powinien byl wskazaé, jest odpowiednio obliczona z 4 dni
zdolnoéci do wykonywania pracy, czyli w kwocie 112,00 zt.

Wobec nie zlozenia przez odwolujacego kolejnej korekty, ZUS z urzedu, nie informujac odwolujacego, w dniu 1 lipca
2022 roku sporzadzil korekte deklaracji wykazujac tam podstawe 112,00 zl. Po sporzadzonej korekcie sktadki, wplate
skladki ktéra powinna by¢ oplacona do 10 grudnia 2021 roku pokryl wplata z dnia 13 lipca 2022 roku — w wysoko$ci

35,43 7k

Dopiero decyzja z dnia 20 grudnia 2022 roku ZUS odméwil odwolujacemu po raz pierwszy praca do zasitku
chorobowego za okres od 16 listopada 2021 roku do 9 grudnia 2021 roku. Za okres niezdolnosci do pracy od 1 do
15 listopada 2021 roku ZUS wyplacil odwohlujacemu zasilek chorobowy. Nikt nie informowal go w dacie wyplacania
zasilku, ze na jego koncie ubezpieczeniowym sa jakie$ nieprawidlowosci w zlozonych deklaracjach ubezpieczeniowych
przed sporzadzeniem przez ZUS korekty 1 lipca 2022 roku z urzedu.

Odwolujacy sie, do dnia wydania i otrzymania pierwszej decyzji 20 grudnia 2020 roku mial przekonanie, ze na
jego koncie ubezpieczeniowym sg nadplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nadplaty skladek na ubezpieczenia
spotecznie wystarczylby na pokrycie skladek za listopad 2021 roku. Na dzien 31 grudnia 2021 roku na koncie
odwolujacego figurowala nadplata na skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 175,47 zt.

Odwolujacy przed 1lipca 2022 roku nie dostat z ZUS (od pracownika lub na portalu PUE ZUS) zadnego pouczenia lub
informacji o tym, ze nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, mimo ze caly czas oplacal sktadki na
to ubezpieczenie. Odwolujacy sie do konca czerweca 2022 roku nie zglosit wniosku o zgode na oplacenie po terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, poniewaz nie wiedzial, ze nie podlega temu ubezpieczeniu.

Odwolujacy oplacal skladki w calosci i w terminie w okresie od poczatku rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, az do marca 2023 roku wlacznie.



(dowébd: zaswiadczenie —k. 3v-4, rozliczenie wplat — k. qu-5; ZUS ZLA — k. 6; korekta deklaracji
ZUS DRA z 1.07.2022 r. — k.7v-8; potwierdzenie wplaty — k. 9v; zaswiadczenie — k. 30; ZUS DRA
— k. 37-38; zestawienie tabelaryczne wplaconych skladek — a.r., zeznania odwotujgcego K. K. — k.
83-83v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz spraw
potaczonych, zgormadzonych w aktach organu rentowego, a takze przedlozonych przez odwolujacego w toku tej
sprawy. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego K. K. w calosci jako wiarygodnym, sp6jnym w z calym materialem
dowodowym. Zadna ze stron nie wnosila o uzupelnienie materialu dowodowego w sprawie, nie sktadala w tym zakresie
zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych. Nie wynikala koniecznoé¢ uzupelnienia materialu dowodowego w
calosci lub czesci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do wszystkich trzech decyzji.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie byly polaczone odwolania od trzech decyzji ZUS odmawiajacych K. K.
prawa do zasitku chorobowego za kolejne okresy od 16 listopada 2022 roku do 9 grudnia 2022 roku, od 29 grudnia
2022 roku do 8 stycznia 2023 roku oraz od 13 lutego 2023 roku do 10 marca 2023 roku. Podstawa do odmowy
prawa do zasitkow chorobowych bylo to, ze odwolujacy sie juz od listopada 2021 roku nie podlegal do dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego, albowiem skladke za ten miesiac oplacil po terminie czyli wplata z 13 lipca 2022 roku.
Jednocze$nie w ostatniej z trzech zaskarzonych decyzji ZUS powotal sie na to, ze w dacie powstania niezdolnoSci
do pracy odwolujacy sie nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z przyczyn wyzej wskazanych, a
jednoczeénie, ze zaczal mu podlegac dopiero od 18 lutego 2023 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1732) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei zgodnie z
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r., poz.
1009; dalej tez jako ustawa systemowa) w jej brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2022 roku, dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zostal uchylony z dniem 1
stycznia 2022 roku poprzez regulacje z art. 1 pkt 4 lit. ¢ tiret drugie ustawy z dnia 24 czerwca 2021 roku o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1621;
dalej tez jako ustawa zmieniajaca). Oznacza to, ze jednocze$nie zostala uchylona przestanka ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, jak i mozliwoé¢ zlozenia wniosku o przywrocenie terminu na oplacenie skladki. W
przedmiocie samego przywrocenia terminu ustawodawca wypowiedzial sie w art. 14 ustawy zmieniajacej, zgodnie z
ktérym wnioski, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym,
dotyczace okresu sprzed dnia 1 stycznia 2022 roku, moga by¢ skladane nie pézniej niz do dnia 30 czerwca 2022
roku. Wyraznie wiec zakreSlono date, do ktorej ubezpieczony, ktorego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo w
wyniku nieterminowego oplacenia sktadki, moze sklada¢ wniosek o przywrécenie terminu. Po tej dacie taki wniosek
nie moze juz by¢ zlozony do ZUS.

W tej sprawie Sad miat do czynienia z sytuacja gdzie organ rentowy jeden dzien po terminie, do kiedy mozna bylo
skladaé¢ wnioski o przywrocenie terminu do oplacenia skladki, dokonat korekty z urzedu nieprawidtowej deklaracji
ZUS DRA. Sad pragnie wskazaé, ze odwotujgcy za listopada 2021 roku przy pierwszej deklaracji rozliczeniowej ZUS
DRA oplacit skladke na ubezpieczenie chorobowe w pelnej wysokosci. Przy zlozeniu tej deklaracji nie uwzglednit



tego, ze byl niezdolny do pracy od 1 do 26 listopada 2021 roku. Dopiero w dniu 14 stycznia 2022 roku odwolujacy
sporzadzil korekte deklaracji ZUS DRA, ktoéra byla niepoprawna bo wykazywala podstawe zerowa, podczas gdy
powinna wskazywac¢ odpowiednio wyliczona za 4 dni — 112,00 z}. Po tym jak odwolujacy zlozyl te deklaracje w styczniu
2022 roku nie byl informowany przez ZUS, tj. przez jakiegokolwiek pracownika czy komunikat na jego portalu PUE
ZUS, ze ta deklaracja jest bledna i nalezy ja poprawi¢. Z postawy ubezpieczonego wida¢, ze byl on zainteresowany
SWoja sytuacja zwigzana z ubezpieczeniami spolecznymi, poniewaz jak sam wskazywal m.in. sprawdzat swoje konto
PUE ZUS czy nie ma zadnych zalegloéci. Co wiecej odwolujacy na dzien skladania deklaracji 14 stycznia 2022 roku
widnial w portalu PUE ZUS jako osoba objeta ubezpieczeniem. Nie mial wiec podstawy przypuszczac, ze ZUS podejmie
jakiekolwiek kroki z urzedu, ktére spowodowalyby to, ze zostanie wylgczony z ubezpieczenia chorobowego, lub uznaé,
ze sktadka za listopad 2021 roku zostala oplacona po terminie. Ponadto ZUS w jakiekolwiek w sposdb nie wykazal
dlaczego dokonatl korekty z urzedu deklaracji ZUS DRA za listopad 2021 roku, tak aby byta poprawna dopiero 1 lipca
2022 roku, skoro mogt to zrobi¢ kilka miesiecy wczeéniej.

Reasumujgc, po pierwsze ZUS nie wykazal, Zze odwolujacy wplacil sktadke za listopad 2021 roku w zanizonej wysoko$ci
poniewaz wedlug stanu na 31 grudnia 2021 roku odwolujacy mial nadplate na swoim koncie 175,47 zl, a taka powinna
starczy¢ na oplacenie skladki. Po drugie nawet je$li ZUS uznal, ze nalezy dokona¢ korekty deklaracji rozliczeniowej
ZUS RDA z urzedu za listopad 2021 roku i ustali¢ niedoplate skladki za ten miesige, mogt to zrobi¢ do 30 czerwca
2021 roku tak aby odwolujacy mogt jeszcze zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do oplacenia skladki po terminie.
Po listopadzie 2021 roku, niekwestionowane przez ZUS bylo to, ze odwolujacy wszystkie skladki placil w terminie i
we wla$ciwej wysokosci. W zadnym momencie odwolujacy nie zostal pouczony, o tym, ze od 1 listopada 2021 roku nie
podlega do ubezpieczenia chorobowego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ZUS jako organ administracji publicznej ma okreSlone obowiazki informacyjne
wynikajace z art. 8 i 9 KPA, ktorych nie mozna poming¢. Gdyby organ rentowy w jakikolwiek spos6b powiadomit
odwolujacego sie o koniecznosci zloZzenia wniosku o przywrocenie terminu oraz o tym, ze od listopada 2021 roku nie
podlega on ubezpieczeniu chorobowemu, to niewatpliwie odwotujacy sie zlozylby jeszcze przed uplywem ustawowego
terminu wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladki w prawidlowej wysokoéci i ja oplacil. Swiadezy o tym
jego ciagla cheé podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ktérg wyrazil chociazby poprzez dalsze oplacanie co miesiac
skladki na to ubezpieczenie.

Na konieczno$¢ odpowiedniego pouczenia przez ZUS zwracal uwage SN w licznych orzeczeniach dotyczacych
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po okresie pobierania zasitku macierzynskiego. W ocenie
Sadu analogicznie nalezaloby zwrdci¢c uwage na obowiagzki informacyjne ZUS-u w sytuacji zmiany przepisow
ustawowych, ktore zakre§laja krotki termin na ewentualne zlozenie wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia
skladki (do 30 czerwca 2022 roku), co moze skutkowaé tak jak u osoby odwolujacej sie sytuacja patowa tj. bez
mozliwo$ci zlozenia takiego wniosku juz po 1 lipca 2022 roku. Taka sytuacja miala miejsce w tej sprawie z powodu
sporzadzenia z urzedu korekty przez ZUS 1 lipca 2022 roku, tak, ze powstala niedoplata skladki na ubezpieczenie
spoleczne za listopad 2021 roku i pokrycie tych skladek z wplat przyszlych po terminie. W ocenie Sadu doszlo wiec do
zaniedban ZUS-u, sam odwolujacy sie bowiem dzialal w dobrej wierze, placac nadal skladki i bedgc przeswiadczonym,
ze w listopadzie 2021 roku i dalej podlegal do ubezpieczen spolecznych, w tym chorobowego.

Warto w tym miejscu zwrocié uwage na orzecznictwo SN, zgodnie z ktérym ,,w zwiazku z tym, ze do utraty tytutu
do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia zbiegu
tytuléow objecia ubezpieczeniem spolecznym, obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i art. 9 k.p.a.
Jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé, ze z chwila objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzona pozarolnicza
dzialalnoScia moze nastapi¢ po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia
stosownego wniosku” (postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2021 roku, sygn. akt III USK 112/21). Transponujac
powyzszy poglad na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac¢, ze w sytuacji, gdy ustawodawca przewidzial ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia z mocy prawa, a tak wlaénie jest na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w



jego brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2022 roku, to obowiazkiem ZUS powinno by¢ powiadomienie ubezpieczonych,
co do ktéorych ZUS widzi w systemie, ze istnieja pewne nieprawidlowosci, ktore skutkuja ich wylaczeniem z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a jednocze$nie nadal oplacaja oni skladki na to ubezpieczenie i zglosili
sie do tego ubezpieczenia, o zaistnialej sytuacji i koniecznosci zlozenia korekt deklaracji ZUS, czy tez wniosku o
przywrocenie terminu na oplacenie skladek. ZUS ma bowiem wiedze w jakiej wysoko$ci oplacane sa skladki, ma
dostep do informacji, kto ma jaki tytul podlegania ubezpieczeniom, kto powinien by¢ zgloszony z mocy ustawy do
obowiazkowych ubezpieczen.

Jednocze$nie warto nadmienié, ze sam ZUS nie jest w stanie zsynchronizowaé swoich dzialan i wprowadza
ubezpieczonych w blad, bowiem z jednej strony organ uznaje, ze osoba odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniu
chorobowemu ze wzgledu na nieoplacenie w terminie i w prawidlowej wysokoSci sktadki za listopad 2021 roku i brak
wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia skladki, z drugiej za$ ten sam ZUS na swoim portalu informacyjnym
PUE ZUS informuje osobe odwolujaca sie, ze caly czas podlega ona ubezpieczeniu chorobowemu. Jak widaé wiec sam
organ, pomimo dysponowania odpowiednimi informacjami, uznaje w zakresie informacji dostepnych na PUE ZUS
osobe odwolujaca sie za podlegajaca ubezpieczeniu chorobowemu.

Wobec tego tym bardziej odwolujacy sie mial wszelkie podstawy do uznania, Ze jest objety nadal dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, na ktére regularnie oplaca skladki. Widzial, ze posiada nadplate na koncie
ubezpieczeniowym co skutkowalo, ze nie mogt podejrzewac uznania braku oplacenia skladki za listopad 2021 roku.
Na swoim koncie widzial rowniez, ze posiada status osoby ubezpieczonej ubezpieczeniem chorobowym. Postepowanie
ZUS-u, ktéry dopiero wydawaniu decyzji odmownej z dnia 20 grudnia 2022 roku, juz po dniu 30 czerwca 2022 roku
powiadamia go o niepodleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, w sytuacji, gdy nie ma juz on mozliwoéci zlozenia
wniosku o przywroécenie terminu do oplacenia skladek za listopad 2021 roku, nie moze zastugiwaé na aprobate Sadu,
chociazby przez pryzmat zasad z art. 8 i 9 KPA, ktérych znaczenia nie mozna w niniejszej sprawie pomina¢.

Jednocze$nie w tym miejscu nalezy odnie$¢ sie tez do samego derogowania przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej i wprowadzenia krotkiego terminu, do 30 czerwca 2022 roku, na ewentualne skladanie wnioskéw o
przywrocenie terminu do oplacenia skladek. Celem wprowadzenia bowiem tej regulacji byto uproszczenie zasad
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano,
ze ,regulacja ta odchodzi od dorozumianego przystapienia do ubezpieczenia dokonywanego przez oplacenie sktadki.
Jednoczes$nie wiaze sie z podleganiem temu ubezpieczeniu nawet w przypadku oplacenia skladki po terminie lub
nieoplacenia jej weale. Tak przyjeta konstrukcja ubezpieczen w konsekwencji doprowadzi do mozliwo$ci ubiegania sie
o $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego rowniez w przypadku oplacenia skladek po terminie”. I dalej: ,,Zmiana ta
doprowadzi do duzego uproszczenia zasad podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, zmniejszy liczbe spraw spornych
oraz zmniejszy obowigzki administracyjne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é. Nie beda one musialy
bowiem skladaé juz wnioskoéw o przywrocenie terminu na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
w przypadku jej nieterminowego oplacenia lub oplacenia w zanizonej wysokoSci”. Ustawodawcy przy$wiecal wiec cel
w postaci uproszczenia zasad podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz zdjecia z ubezpieczonych
dotkliwego skutku w postaci wylaczenia z ubezpieczenia chorobowego nawet w przypadku konieczno$ci p6Zniejszego
skorygowania deklaracji rozliczeniowych, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jednocze$nie w uzasadnieniu
projektu co do samego art. 14 ustawy zmieniajacej i zakre$lenia w nim kroétkiego terminu do dnia 30 czerwca 2022
roku wskazano, ze ,tak zredagowane przepisy przej$ciowe zapewniajg odpowiednio dlugi czas na dostosowanie sie
wszystkich grup do nowego ksztaltu prawa”. Co do zasady nalezy sie z projektodawca zgodzié, jednak niniejsza sprawa
pokazuje, ze pewne zdarzenia w rzeczywisto$ci wymykaja sie spod zalozen przyjetych przy wprowadzaniu przepisu.
W ocenie Sadu bowiem sytuacja odwolujacego sie przemawia za przyznaniem mu mozliwo$ci do uznania jego skladek
za oplacone w terminie, innymi stlowy do przywrdcenia mu tego terminu, pomimo braku juz w ustawie systemowej
przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 oraz pomimo uplywu terminu zakre$lonego do dnia 30 czerwca 2022 roku na ewentualne
zlozenie wniosku o przywrocenie terminu. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezy przyjrzet sie réwniez celowi
ustawy zmieniajacej, ktéry wyraznie wybija sie z tre$ci uzasadnienia projektu ustawy i ktéry mozna w skrocie okreslic
jako wychodzacy naprzeciw potrzebom ubezpieczonych.



Niewatpliwie jako przeciwne takiemu celowi ustawy nalezy okresli¢ uniemozliwienie odwolujacemu sie pobrania
zasitku chorobowego. Z akt sprawy wynika bowiem, ze nie mial §wiadomo$ci uznania przez ZUS niepelnego oplacenia
skladki za listopad 2021 roku wskutek sporzadzonej z urzedu korekty ZUS DRA, tym bardziej, ze nadal po listopadzie
2021 roku konsekwentnie oplacat skladki w pelnym wymiarze, takze i na ubezpieczenie chorobowe. Sad zdaje sobie
co prawda sprawe z tego, ze w postepowaniu dotyczacym prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie mozna
postugiwac sie zasadami wspdlzycia spolecznego, jednak wykladnia celowoSciowa ustawy i podejscie do indywidualnej
sytuacji odwolujacego sie przez jej pryzmat ma jak najbardziej zastosowanie.

Mozna w tym miejscu znéw wrocié do uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, gdzie zwrdcono uwage, ze ,na
ponad 150 tys. wnioskow zglaszanych co roku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie, zgoda wyrazana jest w ponad 92% zgloszonych wnioskéw. W 2019 r. ZUS wyrazil zgode na
oplacenie skladki po terminie w 91,6% przypadkéw”. Takie statystyki pchnely ustawodawce do decyzji, aby zaniechac
w ogole wylaczania z ubezpieczenia dobrowolnego w przypadku jego nieoplacenia w terminie, poniewaz co do zasady
i tak wnioski o przywrdcenie terminu podlegaly uwzglednieniu w znakomitej wiekszoéci. W istocie wiec przepis
art. 14 ustawy zmieniajacej przewidujacy krotki termin do dnia 30 czerwca 2022 roku na zlozenie takich wnioskoéw
mial na celu odcigzenie ZUS od rozpatrywania wnioskow, ktore w zdecydowanej wiekszosci i tak byly oczywiscie
zasadne. Jednak poza spojrzeniem ustawodawcy znajduja sie takie przypadki jak ten odwotujgcego sie, ktéry gdyby
tylko mial $wiadomo$¢ oplacenia sktadki za listopad 2021 roku w wyniku sporzadzenia korekty z urzedu przez ZUS
w niewla$ciwej wysokosci, to zlozylby odpowiedni wniosek jeszcze przed 30 czerwca 2022 roku. Nie mozna wiec
pominaé faktu, ze ZUS podjal czynnosé w przedmiocie sporzadzenia korekty dzien po terminie, do kiedy mozna
bylo sklada¢ wnioski o przywrdcenie terminu. Nie jest dla Sadu jasne dlaczego konto odwolujacego sie nie zostalo
przeanalizowane wcze$niej i nie sporzadzono takiej korekty przed 30 czerwca 2022 roku. Jesli taka korekta bylaby
sporzadzona wczeéniej, a ZUS by odwolujacego o tym poinformowal, to ten mialby mozliwos¢ zaplacenia niedoplaty
skladki i zlozenia stosownego wniosku o przywrocenie terminu. Taki wniosek abstrakcyjnie patrzac zastugiwalby na
uwzglednienie i ustalenie ciaglo$ci ubezpieczenia chorobowego.

Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze przy wprowadzaniu regulacji z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawodawca uznal, ze skoro dane
ubezpieczenie jest dobrowolne, to oplacenie skladki po terminie, czy w niepelnej wysokosci zawiera domniemang
rezygnacje ubezpieczonego z tego ubezpieczenia, a jego powrdt jest obwarowany konieczno$cia zlozenia ponownego
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, badZ tez wniosku o przywrdcenie terminu na oplacenie skladek, ktory to
wniosek ma z kolei stanowi¢ wyrazenie jego woli ponownego przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia. W
przypadku odwolujacego sie nie mial on jakiejkolwiek woli rezygnacji z ubezpieczenia chorobowego, caly czas bowiem
oplacal skrupulatnie, terminowo i w jego mniemaniu w prawidlowej wysokosci, skltadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Nie sposéb w tym miejscu pominaé faktu, ze ZUS przyjmowal te wplaty, nie informujac sie o jakichkolwiek
nieprawidlowoéciach, w tym wyrejestrowaniu z ubezpieczenia chorobowego z urzedu.

W tym miejscu nalezy przejé¢ do kwestii trzeciej decyzji ZUS, od ktdrej jest odwolanie, czyli odmawiajacej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 13 lutego 2023 roku do 10 marca 2023 roku. W tej decyzji ZUS podal, ze odwotujacy
w dacie powstania niezdolno$ci do pracy czyli 13 lutego 2023 roku nie posiadal ubezpieczenia chorobowego. Nie jest to
prawda, albowiem odwolujacy jak wiarygodnie zeznal, posiadat aktualne ubezpieczenie chorobowe, oplacal w caloéci
skladki na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe, az do lutego i marca 2023 roku wlacznie. Rowniez wyzej wskazana
szeroka argumentacja wykazuje, ze w rzeczywisto$ci nalezy uznac cigglo$¢ podlegania odwolujacego sie ubezpieczeniu
chorobowemu od listopada 2021 roku, w tym réwniez w dniu 13 lutego 2023 roku. ZUS nie przedlozyt poza tym
zadnego dowodu dlaczego uznal, Ze odwolujacy podlegat do ubezpieczenia chorobowego od 18 lutego 2023 roku, jak
podnosil w decyzji z dnia 15 marca 2023 roku. Odwolujacy nie sktadal zadnego wniosku o objecie go ubezpieczeniem
od dnia 18 lutego 2023 roku. Sad wiec uznal, ze odwolujacy podlegal do ubezpieczenia chorobowego w dacie powstania
niezdolno$ci do pracy czyli 13 lutego 2023 roku i trwalo co najmniej do 10 marca 2023 roku.



Reasumujac, Sad stwierdzil, ze odwolujacy wobec podlegania do ubezpieczenia chorobowego w listopadzie 2021 roku,
a takze dalej do lutego i marca 2023 roku, ma prawo do zasitku chorobowego za wszystkie sporne okresy. Majac to na
wzgledzie Sad orzekl zmieniajac wszystkie trzy zaskarzone decyzje i uwzgledniajac odwolania w calo$ci.



