Sygn. akt VIU 43/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2024 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' § 1 k.p.c.
sprawy z odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 15 grudnia 2022 roku, znak: 150000/603/
CW/1501908/2022-ZAS

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o zasilek chorobowy

- zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia 15 grudnia 2022 roku,
znak: 150000/603/CW/1501908/2022-ZAS, w ten sposdb, ze przyznaje odwolujagcemu sie J. C. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 3 pazdziernika 2022 roku do 21 pazdziernika 2022 roku.

Sygn. akt VIU 43/23

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15 grudnia 2022r., znak: 150000/603/CW/1501908/2022-ZAS, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil J. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 03
pazdziernika 2022r. do dnia 21 pazdziernika 2022r. W uzasadnieniu ZUS podal, ze wystawione
ubezpieczonemu zaswiadczenie lekarskie nie spelnia warunkéow, w zwiqzku z tym nie moze
stanowié podstawy przyznania zasitku chorobowego.

(decyzja ZUS z dnia 15.12.2022r. — akta organu rentowego)

W dniu o2 stycznia 2023r. J. C. wniost odwolanie od powyziszej decyzji, domagajac sie wyplaty
zasilku chorobowego za okres od dnia 03 pazdziernika 2022r. do dnia 21 pazdziernika 2022r.,
podczas ktorego przebywal na leczeniu sanatoryjnym. Uzasadniajgc odwolujgcy podniésl, iz byl
przekonany o wystawieniu mu na powyzszy okres nieobecnosci zwolnienia lekarskiego. Nadto,
odwolujagcy wskazal, ze po powrocie z sanatorium w dniu 25 pazdziernika 2022r. otrzymal
niniejsze zwolnienie lekarskie.

(odwolanie k.1)

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie, a takze o zasqdzenie na swojq
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem organu wystawienie zaswiadczenia lekarskiego, nastgpilo po uplywie okreslonego w
rozporzqdzeniu terminu do jego wystawienia.



(odpowiedz na odwolanie k.5-6)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzjq z dnia 15 grudnia 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. C. prawa do zasitku
chorobowego od dnia 03 pazdziernika 2022r. do dnia 21 pazdziernika 2022r.

Odwohlujgcey J. C. pozostaje czynny zawodowo, swiadczy ustugi transportowe jako kierowca.
Z uwagi na nieoperacyjne dolegliwosci kregostupa szyjnego oraz ledzwiowego wymaga on
okresowego leczenia rehabilitacyjnego kregostupa w ramach zasitku chorobowego.

Odwolujqgcy w okresie od dnia 03 pazdziernika 2022r. do dnia 21 pazdziernika 2022r. przebywal
na leczeniu sanatoryjnym w (...) sp. z 0.0., w przebiegu choroby kregéow szyjnych i choroby
zwyrodnieniowej stawow biodrowych. Po zastosowanym leczeniu rehabilitacyjnym odwolujgcy
uzyskal poprawe w zakresie zlagodzenia dolegliwosci bélowych kregostupa i stawoéow, a takze
poprawil ogélng sprawnosé ruchowgq.

W okresie od dnia 03 pazdziernika 2022r. do dnia 21 pazdziernika 2022r. odwolujqcy byl niezdolny
do pracy, poniewaz przebywal na leczeniu rehabilitacyjnym w sanatorium. W trakcie tego pobytu
odwolujqcy nie zostal objety zwolnieniem lekarskim.

Dnia 25 pazdziernika 2022r. lekarz rodzinny odwoluyjqcego, adekwatnie do jego prosby, wystawil
zwolnienie wsteczne za okres przebywania w sanatorium. Organ uznal, ze niniejsze zwolnienie
nie spelnia warunkoéw okreslonych przepisami prawa i uznat brak podstaw do przyznania zasitku
chorobowego.

(dowdd: fakty bezsporne, a ponadto dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego, karta
informacyjna leczenia sanatoryjnego k.2, dokumentacja medyczna k.13-29, opinia bieglego
lekarza ortopedy-traumatologa k.33-33v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentacji zawartej
w aktach sprawy i w aktach organu rentowego, majac na uwadze, ze co do zasady zdecydowana
wiekszos¢ okolicznosci faktycznych byla miedzy stronami bezsporna. Co do samej zdolnosci do
pracy odwolyyacego sie w zakwestionowanym okresie Sad oparl sie na opinii bieglego, ktorej
wnioski byly dla Sqdu spgjne, logicznie uargumentowane, poparte fachowq wiedzq biegltego. Sad
mial réwniez na uwadze, ze strony nie skladaly zadnych zastrzezen do tej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo odwolanie J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, (...) - (...), wydanej dnia 15 grudnia 2022r., odmawiajgcej prawa do zasilku
chorobowego za okres od 03 pazdziernika 2022r. do 21 pazdziernika 2022r.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (dalej tez jako: ustawa zasitkowa), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres$lonych w art. 6 ust. 2, co do zasady nie dluzej niz przez 182 dni (art. 8 ust. 1).

Sporna kwestia w przedmiotowej sprawie byto ustalenie, czy wsteczne zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza
rodzinnego za okres przebywania w sanatorium, juz po zakonczonym turnusie, stanowi podstawe do przyznania J.
C. $wiadczenia chorobowego za przedmiotowy okres. Sad celem ustalenia, czy odwolujacy byl niezdolny do pracy w



okresie od dnia 03 pazdziernika 2022r. do dnia 21 pazdziernika 2022r. dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia Sadu, stanowily poczynione przez bieglego ustalenia, ktore Sad przyjal
za wlasne. W okresie od dnia 03 pazdziernika 2022r. do dnia 21 pazdziernika 2022r. odwolujacy byl niezdolny
do pracy. Zwazywszy na schorzenia odwolujacego zwigzane z wykonywana przez niego praca, niezbednym bylo
odbycie rehabilitacji ukierunkowanej na zlagodzenie dolegliwosci bolowych kregostupa i stawow, a takze poprawe
ogolnej sprawnosci ruchowej, szczegblnie wymaganej w pracy kierowcy, zaliczanej do prac wykonywanych w pozycji
wymuszonej. Wsteczne za§wiadczenie lekarskie wystawione zostalo na okres, w ktérym odwolujacy ze wzgledu na stan
zdrowia przebywal w sanatorium, a wiec nie mial realnej mozliwosci stawienia sie w pracy i wykonywania obowigzkow
pracowniczych.

Organ przedmiotowemu zwolnieniu lekarskiemu zarzucal naruszenie przepiséw prawa, wobec braku spelienia
warunkéw okre$lonych w §7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2015r. w
sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu
i sposobu sprostowania bledu w zaswiadczeniu lekarskim, stanowigcym, iz okres orzeczonej czasowej niezdolnosci do
pracy moze obejmowaé okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli
jego wyniki wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu nalezy jednak zaznaczy¢, ze jednym z warunkéw uzyskania prawa do zasitku chorobowego jest
niezdolnoé¢ do pracy, a nie posiadanie zwolnienia lekarskiego. Zas$wiadczenie lekarskie jest jedynie dowodem
potwierdzajacym czasowa niezdolnosé¢ do pracy z powodu choroby ubezpieczonego. Ubezpieczony moze potwierdzic¢
niezdolno$¢ zaswiadczeniem lekarskim, jednak jego brak nie pozbawia go jeszcze prawa do zasitku chorobowego.

Nalezy podkresli¢, ze Sad dysponuje mozliwos$cia, przyktadowo poprzez powolanie bieglego, samodzielnego ustalenia
faktu, jak i okresu rzeczywistej niezdolnos$ci do pracy. W granicach swobody orzekania, Sad moze stwierdzi¢ prawo
ubezpieczonego do zasitku chorobowego, nawet w okoliczno$ci nie dysponowania przez niego za$wiadczeniem
lekarskim lub posiadaniem za§wiadczenia lekarskiego obarczonego bledami natury formalne;.

W tym miejscu nalezy zacytowaé niezwykle trafne rozwazania poczynione w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 21 sierpnia 2023 roku, sygn. akt IV U 129/23: ,Przerzucenie w takiej sytuacji na ubezpieczonego
konsekwencji nie zachowania cigglo$ci w wystawianiu zaswiadczen lekarskich zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy
zasitkowej przez podmioty lecznicze, pod opieka ktorych woéwczas pozostawal w ramach leczenia szpitalnego, a
w konsekwencji pozbawienie prawa do zasitku chorobowego, nie moze zosta¢ ocenione jako wlasciwie. Wartym
przytoczenia w tym kontekscie jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie II UK 53/00 (wyrok z 17
listopada 2000 r.), w ktérym przedmiotem oceny bylo wystawienie zaswiadczenia lekarskiego na niewlasciwym
druku, a ktore rowniez przez organ rentowy zostalo uznane za pozbawiajace prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze prawo do zasitku chorobowego nie jest uzaleznione od tego,
czy zaklad stluzby zdrowia wystawil na wlasciwym formularzu zaswiadczenie o czasowej niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby. W uzasadnieniu podkreslono za$, réwniez w toku postepowania przed sgdami nizszych instancji,
ze powstanie niezdolnoéci do pracy w okresie zatrudnienia oraz nieprzerwany okres niezdolnosci do pracy, winny
by¢ dla organu rentowego calkowicie wystarczajaca podstawa do wyplaty zasitku; "Nie do przyjecia jest stanowisko
kasacji, iz pracownik, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby (...), méglby zosta¢ pozbawiony prawa do
zasitku chorobowego ze wzgledu na stwierdzenie faktu niezdolno$ci do pracy na niewlasciwym druku.” Roéwniez brak
za$wiadczenia lekarskiego, przy bezspornym fakecie niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do odmowy przyznania prawa do $wiadczenia”.

Z powyzszym pogladem nie sposob sie nie zgodzié. Transponujac go za$ na realia niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze
wystawienie zwolnienia lekarskiego na okres wstecz, z przekroczeniem regul z powolanego wyzej rozporzadzenia,
podobnie jak brak zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza leczacego odwolujacego sie w sanatorium,
w sytuacji, gdy odwolujacy sie faktycznie w danym okresie byt niezdolny do pracy, co potwierdzil jednoznacznie



wezwany w niniejszej sprawie biegly, nie moze skutkowa¢ automatycznym brakiem przyznania odwolujacemu sie
prawa do zasitku chorobowego. Sad podkresla bowiem jeszcze raz, ze podstawowa przestanka do przyznania tego
prawa jest niezdolno$é do pracy danej osoby. Brak odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego, czy tez tak jak w
niniejszej sprawie wystawienie tego zaswiadczenia z opdZznieniem, wobec faktycznej niezdolnoéci do pracy, nie moze
skutkowa¢ pozbawieniem odwolujacego sie prawa do Swiadczenia, tym bardziej, ze nie mial on wplywu na brak
zaswiadczenia lekarskiego, on sam zglaszal sie do lekarza, to jednak lekarz w sanatorium odmoéwil mu wystawienia
zwolnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



