Sygn. akt VIU 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

- zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 16 listopada 2022 roku,
znak: 480000/603/CW/765186/2022-ZAS, w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie A. A. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 23 sierpnia 2022 roku do 2 wrzesnia 2022 roku.

Sygn. akt VI U 33/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2022 roku, znak: 480000/603/CW/765186/2022-ZAS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Z. odméwil A. A. prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 sierpnia 2022 roku do 2 wrze$nia 2022
roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze A. A. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

(decyzja ZUS z dnia 16.11.2022r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. A. wnidst odwolanie. W jego tresci podniosl, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1999
roku i zawsze byl zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i nigdy z niego nie rezygnowal.

(odwolanie — k. 1 — 1 verte)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w catoéci, powtarzajac argumentacje zawartga w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 2 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie A. A. byl niezdolny do pracy w okresie od 23 sierpnia 2022 roku do 2 wrze$nia 2022 roku.
(bezsporne)

Odwolujacy sie A. A., prowadzacy jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza, byt od poczatku prowadzenia tej
dzialalnosci zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Za caly okres od 1 stycznia 2018 roku do



27 marca 2023 roku oplacal sktadki na to ubezpieczenie. Zglosil sie ponownie od dnia 6 grudnia 2022 roku do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w wyniku uzyskania informacji z ZUS, ze nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu, co wynikato z uzasadnienia zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji.

(dowdéd: zgloszenie do ubezpieczen — k. 28 — 29, potwierdzenia przelewoéow — k. 13 — 27, zeznania
sSwiadka J. A. — protokél rozprawy z dnia 14.06.2023r. od 00:14:49 do 00:28:47, zeznania
odwolujqcego sie A. A. — protokol rozprawy z dnia 14.06.2023r. od 00:30:11 do 00:30:51)

Decyzja z dnia 29 marca 2023 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze A.
A. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
miedzy innymi w okresie od 1 kwietnia 2019 roku.

(dowéd: decyzja z dnia 29.03.2023r. — k. 39 — 40)

Odwolujacy sie A. A. nie byl w Zadnym momencie pouczany w jakikolwiek sposob przez ZUS, czy to o tym, ze
nie podlega wedlug organu ubezpieczeniu chorobowemu, czy tez o tym, ze na jego koncie widnieje jakiekolwiek
zadluzenie. Pismem skierowanym do odwolujacego sie, a dotyczacym jego rozliczen z ZUS wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2022 roku, zostal on jedynie poinformowany, ze na jego koncie widnieje nadplata w wysokos$ci 672,24 zl,
nie byto jakiejkolwiek informacji o zaleglosci w zaplacie skladek, czy o jakimkolwiek zadluzeniu z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe.

(dowdéd: zeznania swiadka J. A. — protokél rozprawy z dnia 14.06.2023r. od 00:14:49 do 00:28:47,
zeznania odwolujgcego sie A. A. — protokél rozprawy z dnia 14.06.2023r. od 00:30:11 do 00:30:51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazany wyzej material dowodowy, w tym dowody z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnos$é nie zostala przez strony skutecznie
zakwestionowana. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka J. A. oraz samego odwolujacego sie A. A., ktéry w
zasadzie ograniczyl sie do potwierdzenia zeznan $wiadka, sa one bowiem spdjne i logicznie lacza sie w jedna calosc z
pozostalym materialem dowodowym, ponadto ZUS nie zaoferowat zadnego przeciwdowodu majacego podwazac ich
wiarygodno$¢.

Sad mial na uwadze, ze ZUS w toku postepowania argumentowal, ze na koncie odwolujacego sie w chwili powstania
niezdolnoéci do pracy pojawilo sie zadluzenie, ktére zostato splacone dopiero po uptywie 6 miesiecy od dnia powstania
tej niezdolnoéci, a konkretnie w dniu 3 marca 2023 roku (k. 42 akt sprawy) Sad jednak nie uznal tych twierdzen
ZUS za wiarygodne. Sgd mial bowiem na uwadze, ze dokumenty w postaci wniosku o po$§wiadczenie ubezpieczenia
chorobowego, jaki zostal zlozony na kartach 41 verte — 42 akt sprawy, nie sg dla Sadu wiarygodne i przekonujace, jesli
nie s3 jednocze$nie poparte dokumentami rozliczeniowymi, ktére faktycznie pokazuja przeplyw pieniedzy na koncie
platnika skladek i ich ksiegowanie. Sad z do§wiadczenia zyciowego z innych spraw wie bowiem, Ze czeste sa sytuacje,
gdy w jednej sprawie ZUS potrafi na przestrzeni kilku miesiecy wydawac kilka dokumentéw w postaci wniosku o
pos$wiadczenie ubezpieczenia i z kazdego z nich wynika co innego co do okres6w podlegania ubezpieczeniom, czy co do
terminowoSci platno$ci konkretnych skladek, badz tez co do zadluzenia. Nawet zreszta i w niniejszej sprawie jeszcze na
etapie postepowania przed ZUS-em, ktére poprzedzalo wydanie zaskarzonej decyzji, zostal przedstawiony dokument
w postaci wniosku o po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego z dnia 2 listopada 2022 roku, ktéry wykazywal, ze
odwolujacy sie nie podlega w ogble ubezpieczeniu chorobowemu, co jak pokazal dalszy bieg postepowania, okazato sie
calkowita nieprawda, ZUS sam bowiem wydal prawomocng decyzje, uznajaca, ze odwolujacy sie temu ubezpieczeniu
podlegal miedzy innymi od 1 kwietnia 2019 roku do nadal. Ponadto w dokumencie z dnia 2 listopada 2022 roku
tez jest mowa o zadluzeniu na koncie odwolujgcego sie, ale jest tam jako data splaty tego zadluzenia wpisany dzien
10 wrze$nia 2022 roku, a nie 3 marca 2023 roku. Wobec powyzszego, aby rozwia¢ watpliwosci pojawiajace sie w
niniejszej sprawie Sad zobowiazal ZUS do nadeslania dokumentéw rozliczeniowych, z ktérych wynika wysoko$é
zadluzenia odwolujacego sie i fakt uregulowania tego zadluzenia — w terminie 7 dni. ZUS jednak w terminie nie
wykonat tego zobowigzania, Sad za$ nie uznal za zasadne przedluzenia terminu na wniosek organu, ze wzgledu na
wyznaczony termin rozprawy oraz ze wzgledu na to, ze skoro ZUS twierdzil jednoznacznie, ze zadluzenie istnialo



i ze zostalo uregulowane dopiero dnia 3 marca 2023 roku, a twierdzenia takie formutowat juz w piSmie z dnia 6
kwietnia 2023 roku, to niewatpliwie powinien dysponowaé¢ dokumentami rozliczeniowymi, ktére doprowadzily go
do sformulowania tych twierdzen, nie powinien wiec dopiero teraz ich kompletowac¢, to bowiem prowadzi¢ musi
do postawienia pytania, na jakim materiale dowodowym opierat sie formulujac wnioski z kwietniowego pisma. Sad
nie uznal wiec, aby zachodzily przestanki do przedluzenia terminu, stad tez nie uznal, aby w sytuacji powstania
watpliwosci, czy w ogole zadluzenie istnialo, a jesli tak, to czy zostalo ono uregulowane w dniu 3 marca 2023 roku, czy
tez w dniu 10 wrze$nia 2022 roku, dokument z k. 41 verte — 42 akt sprawy byl w ogole wiarygodny, Sad ostatecznie
wiec nie dal wiary dowodowi z k. 41 verte — 42 akt sprawy.

W tym miejscu nalezy jedynie na marginesie wskazaé, ze juz po wydaniu wyroku Sad zapoznatl sie z pismem z k.
52 i dolgczonymi do niego dokumentami z k. 53 — 54, z ktorych nie wynika absolutnie ktérego dnia mialo zostaé
uregulowane zadluzenie, jakimi wplatami, z treéci pisma wynika jedynie, ze mialo to mie¢ miejsce jednak nie 3
marca 2023 roku, a 10 wrze$nia 2022 roku, czyli w dacie wskazanej w pierwotnym pos$wiadczeniu ubezpieczenia
zawartym w aktach organu rentowego. Sad jednak z oczywistych wzgledow nie oparl sie na tym pi$mie i dolaczonych
do niego dokumentach, bowiem zostaly one zlozone przez ZUS po pierwsze po terminie, ktory nie zostal przez Sad
wydhtuzony, a po drugie pismo to zostalo wniesione do Sadu juz po rozpoczeciu rozprawy, o czym §wiadczy adnotacja
godzinowa i przedstawione Sedziemu dopiero po wydaniu wyroku. Nalezy jednak podkreéli¢, ze nawet, gdyby pismo
to zostalo przez Sad dopuszczone jako material dowodowy, to i tak musialoby ono odnies¢ skutek w postaci uznania za
niewiarygodne twierdzen ZUS-u co do oplacenia zadluzenia dopiero dnia 3 marca 2023 roku, a tym samym do uznania
za niewiarygodny dokumentu z k. 41 verte — 42 akt sprawy, a jednocze$nie dalej nie wyjasnialoby ono dokumentami
rozliczeniowymi, kiedy to zadluzenie zostalo naprawde oplacone, takich dokumentéw bowiem ZUS nie nadestal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. A. od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 23 sierpnia 2022 roku do 2 wrzesnia 2022 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1732; dalej tez jako: ustawa zasitkowa) zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. W niniejszej sprawie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS powolal sie na fakt, ze odwolujacy sie w
chwili powstania swojej niezdolnoSci do pracy nie podlegal temu ubezpieczeniu. ZUS nie wyjasnil w zaden sposob, czy
niepodleganie mialo wynikac z nieoplacenia skladki w terminie, czy z niezgloszenia sie do ubezpieczenia chorobowego,
czy jeszcze z jaki$ innych przyczyn. Jednak w toku postepowania doszlo do wydania przez ZUS prawomocnej decyzji, z
ktorej wynika, ze odwolujacy sie jednak podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dna 1 kwietnia 2019
roku do nadal, w tym tez podlegal temu ubezpieczeniu w chwili powstania jego niezdolno$ci do pracy, czyli w dniu
23 sierpnia 2022 roku. Tym samym spelniona jest przeslanka z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, ZUS nie kwestionowal
réwniez w zadnym miejscu samej niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy pod katem medycznym. Z tego tez powodu
zaskarzona decyzja podlegala zmianie, odwotujacy sie bowiem spelnia wszystkie przestanki przyznania mu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 23 sierpnia 2022 roku do 2 wrzeénia 2022 roku.

W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$¢ sie do argumentacji wskazanej przez ZUS w piSmie z dnia 6 kwietnia 2023
roku, w ktéorym ZUS stwierdzil, ze na koncie odwolujacego sie w chwili powstania jego niezdolno$ci do pracy
widnialo zadluzenie, ktore zostalo uregulowane dopiero po 6 miesigcach od powstania tej niezdolnosci do pracy.
ZUS powotlatl sie w tym miejscu na art. 2a ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym $wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1, 2, 5 i 6, nie przystuguja osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ w razie wystapienia w dniu
powstania prawa do Swiadczenia zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca
1% minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, do czasu splaty calosci
zadluzenia. Jednocze$nie art. 2a ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze prawo do Swiadczen, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, 2,
51 6, przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie zostanie uregulowane w ciagu 6 miesiecy od dnia
powstania prawa do Swiadczenia. Sad jednak mial na uwadze, ze ZUS nie zdolal udowodnié po pierwsze zaistnienia



samego zadluzenia, nie przedstawil bowiem w wyznaczonym przez Sad terminie dokumentéw rozliczeniowych, z
ktérych to zadluzenie mialoby wynikaé, po drugie za$ nie zdolal wyjasni¢, z przedstawieniem potwierdzajacej to
dokumentacji, czy zadluzenie zostalo splacone w dniu 3 marca 2023 roku jak to wskazano w dokumencie z k. 42 akt
sprawy, czy tez w dniu 10 wrze$nia 2022 roku, a wiec jeszcze przed uplywem 6-miesiecznego terminu z art. 2a ust.
2 ustawy zasitkowej, jak to wynika z dokumentu zawartego w aktach organu rentowego, a sporzadzonego w dniu 2
listopada 2022 roku. W tej sytuacji Sad nie uznal, aby twierdzenie o zadluzeniu odwolujacego sie byto udowodnione,
a tym samym, aby istniala faktycznie przeszkoda w przyznaniu mu prawa do zasitku chorobowego, okre$lona w art.
2a ustawy zasitkowe;j.

Na marginesie Sad pragnie wskazaé i przypomnieé po raz kolejny, ze ZUS jako organ administracji publicznej ma
okre$lone obowiazki informacyjne wynikajace z art. 8 i 9 KPA, ktérych nie mozna pomina¢, wszelkie jego dzialania
wobec ubezpieczonych rowniez musza byé analizowane wlasnie przez pryzmat zasad z art. 8 i 9 KPA. Niewatpliwie
nie zasluguje wiec na ochrone dzialanie ZUS, ktéry w ogole nie poucza ubezpieczonego czy to o tym, ze wedlug
organu nie podlega on ubezpieczeniu chorobowemu, czy tez o tym, ze na jego koncie widnieje jakiekolwiek zadluzenie,
w sytuacji, gdy jednocze$nie sam ubezpieczony caly czas oplaca skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
wyrazajac tym samym cheé¢ podlegania temu ubezpieczeniu. Nie mozna usprawiedliwi¢ dzialania ZUS, ktory widzac
nieprawidlowo$ci na koncie ubezpieczonego nie informuje go o nich, wysylajac w zamian uspokajajace informacje,
jak ta przedstawiona przez odwolujacego sie na rozprawie i zawarta na k. 57 — 58 akt sprawy, z ktorej wynika
jedynie, ze na koncie widnieje nadplata, czekajac jednocze$nie na sytuacje, w ktorej ubezpieczony bedzie chcial
skorzysta¢ z ochrony wynikajacej z ubezpieczenia chorobowego, aby dopiero w takiej sytuacji poinformowac go o
tym, ze temu ubezpieczeniu z réznych przyczyn nie podlega. Z jednej strony wiec odwolujacy sie caly czas oplaca
skladki w dobrej wierze, wierzac ze jest ubezpieczony, z drugiej za$ strony ZUS nie pouczajac go o jakichkolwiek
nieprawidlowoS$ciach zwigzanych z jego ubezpieczeniem skladki te przyjmuje i czeka dopiero na cheé skorzystania
z zasilku przez ubezpieczonego, aby go poinformowaé, ze jednak prawo do Swiadczenia mu wedlug organu nie
przystuguje. Takie postepowanie nie tylko nie ma nic wsp6lnego z zasadg zaufania obywatela do organu wladzy (art.
8 KPA) i zasada informowania stron (art. 9 KPA), ale jest wrecz dokladnym zaprzeczeniem tych zasad i jako takie nie
moze zastlugiwaé na sagdowa ochrone przy odwolaniu od decyzji ZUS.

Reasumujac, Sad zmienit zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres od
23 sierpnia 2022 roku do 2 wrze$nia 2022 roku.



