Sygn. akt VI U 24/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' § 1 k.p.c.
sprawy z odwolania maloletniego T. J. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J. J.

od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 22 paZdziernika 2022
roku, nr WN-I. (...).1. (...).2022

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

- zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 22
pazdziernika 2022 roku, nr WN-I. (...).1. (...).2022 oraz poprzedzajace je orzeczenie Miejskiego Zespolu Do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 1 sierpnia 2022 roku, nr (...) w ten sposdb, ze postanawia:

w pkt I — zaliczyé T. J. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci;

w pkt IT — symbol przyczyny niepelnosprawnosci — wskazaé symbol 01-U, 11-I;

w pkt III — orzeczenie wydaje sie do — wskazaé, ze na stale;

w pkt IV — niepelnosprawnoé¢ istnieje od — wskazaé, ze od urodzenia;

w pkt V — ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od — wskazaé, ze od 19.06.2022r.;

w pkt 1) — wskazania dotyczgce odpowiedniego zatrudnienia — wskazaé, ze nie dotyczy;

w pkt 2) — wskazania dotyczace szkolenia, w tym specjalistycznego — wskaza¢, ze nie dotyczy;

w pkt 3) — wskazania dotyczace zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej — wskazac, ze nie dotyczy;
w pkt 4) — wskazania dotyczace uczestnictwa w terapii zajeciowej — wskazac, ze nie dotyczy;

w pkt 5) — wskazania dotyczace koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wskazaé, ze wymaga;

w pkt 6) — wskazania dotyczace korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
Swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki — wskazac,
Ze wymaga;



w pkt 7) — wskazania dotyczace konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji — wskazaé, ze wymaga;

w pkt 8) — wskazania dotyczace koniecznoéci stalego wspodtudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji — wskazac, ze wymaga;

w pkt 9) — wskazania dotyczace spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a
pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, ze zm.) — wskaza¢,
ze nie spelnia;

w pkt 10) — wskazania dotyczace prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — wskazaé, ze nie wymaga.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2022 roku, nr (...), Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w W.
zaliczyl maloletniego T. J. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Jednocze$nie MZON w pkt 7 swojego
orzeczenia o niepelnosprawnos$ci wskazal, Zze maloletni nie wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, zas w pkt 8 wskazal,
ze nie dotyczy go kwestia koniecznoSci stalego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji. Od powyzszego orzeczenia MZON przedstawiciel ustawowy maloletniego wni6st odwolanie.
W wyniku jego rozpoznania Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. orzeczeniem z dnia
22 pazdziernika 2022 roku, nr WN-I. (...).1. (...).2022, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

(orzeczenie MZON z dnia 01.08.2022r. i orzeczenie WZON z dnia 22.10.2022r. — akta WZON)

Od wskazanego orzeczenia WZON przedstawiciel ustawowy maloletniego odwolujacego sie T. J. — jego matka J.
J. — wniosla odwolanie, zaskarzajac to orzeczenie w zakresie pkt 7 i 8. Wniosla ona o zmiane orzeczenia WZON i
poprzedzajacego je orzeczenia MZON poprzez wskazanie w pkt 71 8, Ze oba te punkty dotycza jej syna.

(odwolanie — k.1 - 7)
W odpowiedzi na odwolanie WZON wni6st o jego oddalenie podnoszac, ze brak jest podstaw do zmiany orzeczenia.
(odpowiedz na odwolanie — k. 12 — 13)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U maloletniego odwolujacego sie T. J. rozpoznano zespoél (...), ma on takze zdiagnozowana niepelnosprawnosc
intelektualng w stopniu umiarkowanym. Ze wzgledu na poziom funkcjonowania odwolujacego sie spelnia on
przestanki do zaliczenia go do 0s6b o znacznym stopniu niepelnoprawnosci, ze wzgledu na przyczyny oznaczone
symbolami 01-U i 11-I, naruszenie sprawnosci jego organizmu jest trwale i datuje sie od urodzenia. Wymaga on
konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
funkcjonowanie, wymaga koniecznoéci korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych
przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki, wymaga koniecznosci statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Odwolujacy sie aktualnie uczeszcza do pierwszej klasy Szkoly Przysposabiajacej do Pracy nr 19 w W., do placowki
uczeszeza zazwyczaj w towarzystwie matki. Nie wychodzi samodzielnie z domu, nie potrafi samodzielnie podejmowac
decyzji, ma trudno$ci w wypelianiu codziennych obowigzkéw, np. utrzymania higieny, czy sprzatania. Ma trudnoéci z
nawigzywaniem relacji spolecznych, nie porusza sie samodzielnie po najblizszym otoczeniu, nie korzysta samodzielnie



z lokali ustlugowych, nie pomaga w obowiazkach domowych, nie zawsze przestrzega zasad bezpieczenstwa, nie
przyjmuje samodzielnie lekarstw, prezentuje obnizone zdolnos$ci samoobslugowe w zakresie przygotowywania
positkow, ubierania sie, kgpania, toalety, dbania o siebie i higieny.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu pedagogiki — k. 25 — 27 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu pedagogiki, ktore sg
dla Sadu przekonujace i logicznie uargumentowane. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala opinii
i jej wnioskdw, nie zostaly zgloszone do akt sprawy zadne zastrzezenia do tej opinii. Jednocze$nie Sad mial na
uwadze, ze biegla w swych wnioskach wskazala, ze odwolujacy sie nie spetnia przestanek dla wskazania w orzeczeniu
o niepelnosprawnosci, ze wymaga koniecznoéci stalego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji (pkt 8 orzeczenia), co uzasadnita tym, ze odwolujacy sie ukonczyl 16 rok zycia w dniu
18 czerwca 2022 roku. Sad mial jednak na uwadze, ze sam fakt ukonczenia 16 roku zycia nie powoduje automatycznie
braku koniecznoéci wskazania w pkt 8 orzeczenia o niepelnosprawno$ci. Wyczerpujaco i trafnie w tym przedmiocie
wypowiedzial sie SN w swoim wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. I UK 73/16. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe mial za$ na uwadze, ze odwolujacy sie caly czas sie uczy, uczeszcza do Szkoly Przysposabiajacej do Pracy nr
19 w W., caly czas trwa tez proces jego leczenia, przyjmuje leki, lecz niesamodzielnie, sam nie rozumie jakie leki ma
przyjmowac i po co, samodzielnie nie jest tez w stanie dojechaé¢ do szkoly. Sad uznat wiec, ze spelnione sg warunki
przyznania pkt 8 orzeczenia o niepelnosprawnoéci, a jak wskazano wyzej sam fakt przekroczenia wieku 16 lat nie
oznacza automatycznie, ze pkt 8 juz osoby niepelnosprawnej nie dotyczy. Z tego tez wzgledu Sad oparl sie na wnioskach
opinii bieglego, z tym jednak zastrzezeniem, ze co do pkt 8 Sad uznal, sprzecznie z opinia bieglego, ze jednak maloletni
odwolujacy sie wymaga takze i tego wskazania.

Jednocze$nie Sad pominatl tez dowdd z opinii bieglych: psychologa, logopedy, urologa i kardiologa, wobec zgodnoSci
wnioskéw z opinii bieglego z zakresu pedagogiki ze stanowiskiem odwolujacego sie, co sprawia, ze dopuszczanie
kolejnych dowodéw z opinii bieglych przedtuzaloby jedynie postepowanie, a dowody te mialyby wykaza¢ jedynie
okoliczno$ci udowodnione juz pierwszg opinia bieglego z zakresu pedagogiki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie maloletniego T. J. od orzeczenia WZON w W.
utrzymujacego w mocy orzeczenie MZON w W..

Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. — Dz. U. z 2023r., poz. 100) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pehienia rol spolecznych, za$ do
znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolna do pracy albo
zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji.

W niniejszej sprawie przy ustalaniu kwalifikacji do okreSlonego stopnia niepelnosprawnosci, jaki i kwalifikacji
dotyczacych spehiania przestanek do przyznania okre§lonych punktéw orzeczenia o niepelnosprawnosci Sad opart
sie niemal w caloSci na opinii bieglego z zakresu pedagogiki i zawartych w niej wnioskach. Wnioski te sa przekonujgce
dla Sadu, biegla poprzedzita je wyczerpujacym wywodem z powolaniem sie na przeprowadzone rozmowy i badania.
Biegla jednoznacznie wskazala, ze odwolujacy sie jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, na stale, podala
dalej szereg wskazan co do przyznania poszczegblnych punktéw orzeczenia o niepelnosprawnodci, ktére Sad co
do zasady podziela, z jednym wyjatkiem dotyczacym pkt 8 tego orzeczenia. Jak juz bowiem byla mowa wyzej,
przy ocenie stanu faktycznego, Sad uznal, ze wszelkie podane przez biegla w jej opinii okolicznoéci przemawiaja
za przyznaniem maloletniemu odwolujacemu sie réwniez pkt 8 orzeczenia o niepelnosprawnosci. Sad mial tez na
uwadze, ze jedynym konkretnym argumentem, ktéry biegla podala na poparcie swojej kwalifikacji negatywnej co
do tego pkt 8 jest wiek odwolujacego sie, ktory ukonczyl juz 16 lat. Jednak z ustalen zawartych w opinii wynika, ze



nadal sie on uczy, nadal trwa tez jego proces leczenia, a udzial osoby doroslej, w tym wypadku gléwnie jego matki,
zarOWno w procesie jego nauczania, jak i leczenia, jest nieodzowny. Sam za$ fakt, przekroczenia wieku 16 lat nie
skutkuje automatycznie brakiem mozliwo$ci przyznania pkt 8 orzeczenia o niepelnosprawnosci, jak stusznie wskazat
SN w przywolanym wyzej wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I UK 73/16, w ktérym SN jasno podal, ze
orzeczenie o ustaleniu stopnia niepelnosprawnosci osobie niepelnosprawnej, ktéra ukonczyla 16 rok zycia, powinno
zawieraé pozytywne badz negatywne wskazanie o koniecznoSci stalego wspoétudzialu na co dzien "opiekuna dziecka"
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, o ktéorym mowa w art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, ktéry w przypadku opieki rodzicielskiej obejmuje
nie tylko okres podlegania powszechnemu obowigzkowi szkolnemu do ukonczenia 18 roku zycia, ale takze dalszy okres
sprawowania "edukacyjnej" opieki w okresie kontynuowania przez niepelnosprawne dziecko nauki w szkole lub na
studiach wyzszych az do ukonczenia edukacji, nie dtuzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat zycia, albo do zakonczenia
studiéw, jezeli dziecko osiggnelo ten wiek bedac na ostatnim roku studiéw. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe mial na
uwadze, ze odwolujacy sie nadal sie uczy, a wsparcie jego matki jest mu niezbedne w dalszym toku nauki, tym samym
spelnione sg przestanki przyznania mu pkt 8 orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



