Sygn. akt VI U 528/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' § 1 k.p.c.
sprawy z odwolania D. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 18 paZzdziernika 2022
roku, nr WN-I. (...).1. (...).2022

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

- zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 18
pazdziernika 2022 roku, nr WN-I. (...).1. (...).2022 oraz poprzedzajace je orzeczenie Powiatowego Zespolu Do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 8 sierpnia 2022 roku, nr (...) w ten sposob, Ze postanawia:

« w pkt I — zaliczy¢ do stopnia niepelnosprawnosci umiarkowanego;

« w pkt IT — symbol przyczyny niepelnosprawnosci — 05-R;

« w pkt III — orzeczenie wydaje sie do — wskaza¢, ze do 31.08.2025r.;

« w pkt IV — niepelnosprawnos¢ istnieje od — wskazac, ze od urodzenia;

« w pkt V — ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od — wskazaé, ze od 27.04.20117r.;

« w pkt 1) — wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia — wskaza¢ stanowisko przystosowane;

« w pkt 2) — wskazania dotyczace szkolenia, w tym specjalistycznego — wskazaé, ze nie dotyczy;

« w pkt 3) — wskazania dotyczace zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej — wskazaé, ze nie dotyczy;
« w pkt 4) — wskazania dotyczace uczestnictwa w terapii zajeciowej — wskazaé, ze nie dotyczy;

« w pkt 5) — wskazania dotyczgce konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wskazaé, ze wymaga;

« w pkt 6) — wskazania dotyczace korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
Swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki — wskazac,
Zze wymaga;



« w pkt 7) — wskazania dotyczace koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji — wskazaé, ze nie wymaga;

» w pkt 8) — wskazania dotyczace koniecznoéci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji — wskazac, ze nie dotyczy;

« w pkt 9) — wskazania dotyczace spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022r., poz. 988, ze zm.) — wskazac,
ze spelnia;

+ w pkt 10) — wskazania dotyczace prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — wskaza¢, ze nie wymaga.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2022 roku, nr (...), Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w W. zaliczyl D. S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Od powyzszego orzeczenia PZON odwolujgca sie
wniosta odwolanie. W wyniku jego rozpoznania Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2022 roku, nr WN-I. (...).1. (...).2022, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

(orzeczenie MZON z dnia 08.08.2022r. i orzeczenie WZON z dnia 18.10.2022r. — akta WZON)

Od wskazanego orzeczenia WZON odwolujgca sie wniosla odwolanie, zaskarzajac to orzeczenie w zakresie stopnia
niepelnosprawnoéci oraz wskazujac, ze jej schorzenie ma charakter trwaly.

(odwolanie — k. 1)
W odpowiedzi na odwolanie WZON wnibsl o jego oddalenie podnoszac, ze brak jest podstaw do zmiany orzeczenia.
(odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie D. S. cierpi na chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych i kolanowych, stan po protezoplastyce
calkowitego lewego stawu biodrowego, skolioze kregostupa piersiowo — ledZwiowego z garbem zebrowym po stronie
prawej, splaszczenie lordozy ledZwiowej, poglebienie kifozy piersiowej. Odwotujaca sie z przyczyn medycznych spelnia
przestanki do zaliczenia jej do 0os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym z powodu schorzen oznaczonych
symbolem 05-R, do 31 sierpnia 2025 roku. Jest ona czasowo niezdolna do wykonywania pracy dostepnej na
ogblnym rynku pracy z powodu duzej niewydolnoéci chodu, niewydolnos$ci kregostupa. Moze pracowa¢ w zaktadzie
pracy chronionej lub na stanowisku przystosowanym, wymaga zaopatrzenia w kule lokciowe lub laske inwalidzka
podczas przemieszczania sie poza domem, wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
$wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki, a takze spelnia
przestanki do przyznania jej karty parkingowe;j.

(dowdbd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 12 — 12 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii,
ktore sa dla Sadu przekonujace i logicznie uargumentowane. Biegly jednoznacznie zakwalifikowal odwolujaca sie
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, wskazal tez kwalifikacje odno$nie innych poszczegdlnych wskazan
zawartych w orzeczeniu o niepelnosprawnosci. Sad mial réwniez na uwadze, ze odwolujaca sie nie wniosla zadnych
zastrzezen do opinii, z kolei stanowisko WZON w ocenie Sadu nie wskazuje na jakiekolwiek sprzecznosci w



rozpoznaniu medycznym schorzen u odwolujacej sie. Organ skupil sie na tym, ze biegly w swojej opinii nie podal
wyczerpujaco przestanek ustawowych zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnoprawnosci, co wedlug WZON
ma $wiadczy¢ o braku spelniania tych przeslanek. WZON dokladnie zarzucil bieglemu, ze nie wykazal czeSciowej
zaleznoSci osoby od otoczenia powodujacej koniecznoé¢ udzielania jej pomocy, nie wykazal réwniez ograniczen
powodujacych niezdolno$¢ do pracy lub zdolno$é do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Sad mial jednak
na uwadze, ze biegli wydajacy dla Sadu opinie, w tym biegly ortopeda — traumatolog z niniejszej sprawy, sporzadzaja
te opinie juz od wielu lat, a tym samym bardzo dobrze s3 im znane przeslanki ustawowe okre$lonych stopni
niepelnosprawnoSci. Sprawy bowiem dotyczace tej materii sa masowe w tut. Sadzie i biegli co i rusz sie z nimi stykaja.
Sam fakt, ze biegly nie napisal wyraznie w swojej opinii definicji umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz
nie wskazal poszczegélnych przejawbdw zycia odwolujacej sie, ktore spelniaja poszczegélne przestanki z ustawowej
definicji nie oznacza, ze biegly sporzadzil opinie w spos6b zupelnie dowolny. Biegly w istocie doskonale zdaje sobie
sprawe z przestanek umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, za$ lakoniczny styl pisania opinii powoduje, ze
jego opinia ogranicza sie do kroétkiego opisu przypadku pod wzgledem medycznym i nastepnie przej$cia juz do
konkretnej kwalifikacji. Sad wiec mial na uwadze, ze chociaz biegly nie wskazal tego wprost w swojej opinii, to
jednak przeanalizowal przestanki zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i po tej analizie doszed}
do wniosku, ze dany przypadek medyczny kwalifikuje odwolujgca sie wlasnie do tego stopnia. Jednocze$nie Sad mial
na uwadze, ze WZON myli sie zarzucajac bieglemu, ze ten nie odniost sie do ograniczen powodujacych niezdolno$é
odwolujacej sie do pracy, lub zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, gdyz biegly w swojej opinii
wyraznie napisal, ze czasowa niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy jest spowodowana jej duza niewydolnoscia chodu
i niewydolnoscig kregostupa. Wszystkie dalsze wskazania w opinii bieglego réwniez wynikaja z ograniczen chodu i
ograniczen kregostupa, ktore, jak wynika z opinii bieglego i wskazanego przez niego rozpoznania medycznego, sa do$¢
znaczne. Wobec tego Sad, majac na uwadze, ze WZON jednoczeénie nie zarzuca nigdzie bieglemu blednej diagnozy
medycznej, uznal, ze zastrzezenia organu nie podwazaja wnioskéw opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie D. S. od orzeczenia WZON w W. utrzymujacego w mocy
orzeczenie PZON w W., w ktérym zaliczono odwolujaca sie do lekkiego stopnia niepelnoprawnosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. — Dz. U. z 2023r., poz. 100) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia roél spolecznych, zas do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
Srodki techniczne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie zaliczenia odwolujgcej sie do konkretnego stopnia niepelnoprawnosci
Sad opart sie na wnioskach z opinii bieglego, ktore zostaly oméwione wyzej przy ocenie stanu faktycznego. Wnioski te
sg przekonujace dla Sadu. Biegly jednoznacznie wskazal, ze w przypadku odwolujacej sie jej stan zdrowia przemawia
za zaliczeniem jej do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Wobec tego nalezalo w niniejszej sprawie
zmienié¢ zaskarzone orzeczenie WZON i poprzedzajace je orzeczenie PZON poprzez zaliczenie odwolujacej sie do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikajacymi z opinii bieglego,
dotyczacymi okresu, na jaki powinna by¢ zaliczona do tego stopnia oraz wskazan z poszczegblnych punktow orzeczenia
o niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



