Sygn. akt VI U 499/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2023 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' § 1 k.p.c.
sprawy z odwolania maloletniego A. R. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego I. R.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 1 czerwca 2022 roku,
nr WN-I. (...).2.373.2022

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie niepelnosprawnosci

- zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia
1 czerwca 2022 roku, nr WN-I. (...).2.373.2022 oraz poprzedzajace je orzeczenie Powiatowego Zespolu Do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 10 marca 2022 roku, nr ZP 5046/19/20/22 w ten sposéb, ze postanawia:

« w pkt IV — orzeczenie wydaje sie do — wskazac, ze do 22 lutego 2026 roku,;

« w pkt 7) — wskazania dotyczace koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji — wskazaé, ze wymaga.

Syen. akt VI U 499/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 marca 2022 roku, nr ZP 5046/19/20/22, Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w W. zaliczyl maloletniego A. R. do 0s6b niepelnosprawnych, symbol niepelnosprawnosci 10-N.
Jednocze$nie PZON w pkt 7 swojego orzeczenia o niepelnosprawnos$ci wskazal, ze maloletni nie wymaga koniecznosci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji, a takze w pkt IV wskazal, ze orzeczenie wydaje sie do 31 marca 2023 roku. Od powyzszego orzeczenia
PZON przedstawiciel ustawowy matoletniego wniést odwolanie. W wyniku jego rozpoznania Wojewddzki Zesp6t do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. orzeczeniem z dnia 1 czerwca 2022 roku, nr WN-I. (...).2.373.2022,
utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

(orzeczenie PZON z dnia 10.03.2022r. i orzeczenie WZON z dnia 01.06.2022r. — akta WZON)

Od wskazanego orzeczenia WZON przedstawiciel ustawowy maloletniego odwolujacego sie A. R. — jego matka
I. R. — wniosla odwolanie, zaskarzajac to orzeczenie w zakresie pkt 7. Wniosla ona o zmiane orzeczenia WZON
i poprzedzajacego je orzeczenia MZON poprzez wskazanie w pkt 7, Ze jej syn wymaga konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

(odwolanie — k.1 - 4)



W odpowiedzi na odwolanie WZON wniést o jego oddalenie podnoszac, ze brak jest podstaw do zmiany orzeczenia.
(odpowiedz na odwolanie — k. 58 — 60)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U maloletniego odwolujacego sie A. R. rozpoznano hipoplazje robaka mézdzku, opdzniony rozwdj psychoruchowy,
jest tez prowadzona jego obserwacja w kierunku zespotu (...)’ego - W.. Odwolujacy sie spelnia kryteria do zaliczenia go
do 0s6b niepelnosprawnych od urodzenia na okres do 22 lutego 2026 roku, ze wzgledu na symbol niepelnosprawnosci
10-N. Odwolujacy sie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Odwolujacy sie ma nastepowe dyzartryczne zaburzenia
mowy i niezborno$¢ czterokonczynows, zaburzenia rownowagi, chodu i zaburzenia widzenia. Wymaga pomocy osoby
drugiej w czynno$ciach zwigzanych ze spozywaniem posilkoéw, ubieraniem, utrzymaniem higieny osobistej, chodzi
w asekuracji osoby drugiej ze wzgledu na czeste upadki. Wymaga on zapewnienia calkowitej opieki i pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie w poréwnaniu do réwiesnikow w
tym samym wieku.

(dowébd: opinia bieglego z zakresu neurologii dzieciecej — k. 72)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu neurologii dzieciecej,
ktore sa dla Sadu przekonujace i logicznie uargumentowane. Sad mial na uwadze, ze biegly jednoznacznie wskazal,
ze maloletni odwolujacy sie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, uzasadniajac to w tresci swojej opinii z odwolaniem do
poziomu samoobstugi rowie$snikéw maloletniego. Strony nie wniosly tez zadnych zastrzezen do opinii bieglego. Sad
mial na uwadze, ze WZON wniost o przedtuzenie terminu do dnia 19 czerwca 2023 roku na wniesienie ewentualnych
zarzutéw, jednak pomimo uplywu i tego terminu do dnia wydania wyroku zadne dodatkowe zarzuty nie zostaly
wniesione. Wobec tego Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego, podzielajac je w calosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie maloletniego A. R. od orzeczenia WZON w W.
utrzymujacego w mocy orzeczenie PZON w W., w ktérym nie wskazano, ze wymaga on konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji
(pkt 7 orzeczenia), a takze zaliczono go do osdéb niepelnosprawnych do dnia 31 marca 2023 roku.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych (t.j. - Dz. U. z 2021r., poz. 573) osoby, ktore nie ukoniczyly 16 roku zycia zaliczane sa do
osob niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawno$é fizyczna lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Zkolei zgodnie z §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnoéci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. z 2002r., Nr 17, poz. 162) oceny niepelnosprawnosci
u osoby w wieku do 16 roku zycia, zwanej dalej "dzieckiem", dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriow:

1) przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajacego 12 miesiecy,

2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej koniecznoé¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo



3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie rzeczywistej koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji Sad oparl sie na wnioskach z opinii
bieglego, ktore zostaly omoéwione wyzej przy ocenie stanu faktycznego. Wnioski te sa przekonujace dla Sadu. Biegly
jednoznacznie wskazal, Ze w przypadku maloletniego istnieje konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, co jest uzasadnione jego stanem
zdrowia i licznymi problemami z mowa, poruszaniem sie, widzeniem. Wobec tego Sad uznal, ze zasadnym jest zmiana
orzeczenia o niepelnosprawnoéci w zakresie owego pkt 7 i wskazanie w nim, ze maloletni wymaga tej koniecznosci.
Ponadto biegly wskazal réwniez, ze nalezy orzeczenie o niepelnosprawnosci w takim ksztalcie wydaé do dnia 22
lutego 2026 roku, a nie jak wskazano w zaskarzonym orzeczeniu do dnia 31 marca 2023 roku. Wobec tego Sad majac
na uwadze opinie biegltego zmienil zaskarzone orzeczenie réwniez i w tym zakresie, czyli w pkt IV, wskazujac, ze
orzeczenie wydaje sie do 22 lutego 2026 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



