Sygn. akt VI U 455/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2023 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Beata Markowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy K. J.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem K. J.

od orzeczenia (...) w W.

z dnia (...) roku, Nr (...)

zmienia zaskarzone orzeczenie (...) w W. z dnia (...) roku, Nr (...) oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) w W. zdnia (...)
roku, nr: (...) w ten sposob, ze zalicza K. J. do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale.

Sygn. akt VI U 455/22
UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia (...) roku, nr: (...), (...) w W. zaliczyt K. J. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci.

Orzeczeniem z dnia (...) roku, Nr (...), (...) w W. utrzymal w mocy zaliczenie K. J. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

(orzeczenia (...)1 (...) akta (...))

Od powyzszego orzeczenia (...) w W. z dnia (...) roku K. J. wni6st odwolanie do tut. Sadu Ubezpieczen Spolecznych.
Wskazal, ze wnosi o zmiane stopnia niepelnosprawnoéci na umiarkowany na stale.

(odwolanie — k. 1, stanowisko — k. 84)
W odpowiedzi na odwolanie (...) w W. wniosl o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 14)

Sad ustalil, co nastepuje:




Od 22 czerwca 2011 roku do 21 maja 2022 roku, tj. przez 11 lat K. J. mial ustalony umiarkowany stopnien
niepelnosprawnosci.

Orzeczeniem z dnia (...) roku (...) w W. zaliczy} K. J. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Orzeczeniem z dnia (...) roku (...) w W. utrzymatl w mocy zaliczenie K. J. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci.
(dowod: orzeczenia (...)1 (...) akta (...))

K. J. ma 68 lat. Wykonuje prace gldwnego specjalisty ds. BHP i prace inspektora przeciwpozarowego od 20 lat. W
przeszioSci stuzyt w wojsku przez 30 lat.

U odwolujacego rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, zwyrodnienie kolan, poczatkowe
zmiany zwyrodnieniowe bioder i nadwage. Pozwala to stwierdzi¢ umiarkowany stopien niepelnosprawnosci,
spowodowany naruszeniem sprawno$ci narzadu ruchu. Jest zdolny jedynie do pracy w warunkach pracy chronione;j.
Spowodowane to jest dysfunkcjg kregostupa i kolan w przebiegu zmian zwyrodnieniowych. Nie wymaga jednak
pomocy i opieki innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W przebiegu zaawansowanych zmian
zwyrodnieniowych stawéw kolanowych i w przebiegu zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych doszlo do powstania
znacznej dysfunkcji ruchowej i z tak duzym ograniczeniem ruchomosci kregostupa mozliwa praca tylko w warunkach
pracy chronionej.

Umiarkowany stopien niepelnosprawnosci jest trwaly.

K. J. ma bardzo znieksztalcone stawy kolanowe, biodrowe. Kolana bola po przejSciu 200-300 metréw i odwotujacy
musi ze usia$é. W kregoslupie ma zmiany w odcinku szyjnym i ledZwiowym, zlamane dwa kregi TH11 widoczny
naczyniak 14 cm TH12 naczyniak 13 cm. To jest nowotwor, ale nie zlo$liwy; rosnie i uciska nerwy. Odwolujacy ma zone,
ktora wszystko w domu robi, zakupy, sprzata. K. J. nie moze dzwiga¢, bo boli go caly kregostup, zwlaszcza odcinek
ledzwiowy. Od 2003 roku stan zdrowia K. J. pogarsza sie.

(dowody: opinia bieglego sagdowego specjalisty ortopedy traumatologa k. 59-62, opinia
uzupelniajagca bieglego sadowego specjalisty ortopedy traumatologa k. 76, zeznania K. J. k. 84)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. opinii sporzadzonych przez bieglego lekarza specjaliste ortopede
traumatologa, a takze na podstawie zeznan K. J..

Zgromadzone w niniejszej sprawie, ww. dowody, Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem s3 one nie tylko spdjne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze soba, tworzac logiczna caloé¢. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W szczegélnos$ci Sad przyjal za podstawe swojego orzekania opinie bieglego
lekarza specjalisty ortopedy traumatologa, gdyz jest to opinia najdalej idaca, a takze jest to opinia zajmujaca sie
glownymi, rozpoznanymi u odwolujacego schorzeniami.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykltadowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tredci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6rg, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub



co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwoéc. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowa¢ jego pominieciem.

W takiej sytuacji, majac na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyjasnionych okolicznoéci zwigzanych z ustaleniem
stanu zdrowia K. J., Sad nie widzial podstaw do rozszerzenia materialu dowodowego z urzedu. Sad uznal, iz opiniom
zlozonym w przedmiotowej sprawie nie mozna niczego zarzucic, dlatego oceniajac je jako prawidlowe i wiarygodne,
na ich podstawie oraz na podstawie wiarygodnych zeznan odwotujacego, dokonal ww. ustalen faktycznych.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscig
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o0 naruszonej sprawnoé$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac¢ przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

Z ustalen Sadu dokonanych na podstawie sporzadzonych opinii wynika, ze odwolujacy jest osoba niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym. Juz od 22 czerwca 2011 roku do 21 maja 2022 roku, tj. przez 11 lat K. J. mial ustalony
umiarkowany stopnien niepelnosprawnosci.

Aktualnie K. J. ma 68 lat. Wykonuje prace gléwnego specjalisty ds. BHP i prace inspektora przeciwpozarowego
od 20 lat. W przeszloSci stuzyt w wojsku przez 30 lat. U odwolujgcego rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne kregostupa, zwyrodnienie kolan, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe bioder i nadwage. Pozwala
to stwierdzi¢ umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, spowodowany naruszeniem sprawno$ci narzadu ruchu.
Jest zdolny jedynie do pracy w warunkach pracy chronionej. Spowodowane to jest dysfunkcja kregoshupa i
kolan w przebiegu zmian zwyrodnieniowych. Nie wymaga jednak pomocy i opieki innej osoby w zaspakajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. W przebiegu zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych stawéw kolanowych i w
przebiegu zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych doszlo do powstania znacznej dysfunkeji ruchowej i z tak duzym
ograniczeniem ruchomosci kregostupa mozliwa praca tylko w warunkach pracy chronionej. Umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci jest trwaly.

K. J. ma bardzo znieksztalcone stawy kolanowe, biodrowe. Kolana bola po przej$ciu 200-300 metréw i odwolujacy
musi ze usigéé. W kregostupie ma zmiany w odcinku szyjnym i ledzwiowym, zlamane dwa kregi TH11 widoczny
naczyniak 14 cm TH12 naczyniak 13 cm. To jest nowotwor, ale nie zlo§liwy; ro$nie i uciska nerwy. Odwolujacy ma zone,
ktéra wszystko w domu robi, zakupy, sprzata. K. J. nie moze dzwigaé, bo boli go caly kregostup, zwlaszcza odcinek
ledZzwiowy. Od 2003 roku stan zdrowia K. J. pogarsza sie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie wskazanych przepiséw zmienia zaskarzone orzeczenie (...) w W. z
dnia (...) roku, Nr (...) oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) w W. z dnia (...) roku, nr: (...) i zalicza K. J. do os6b o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale.



