Sygn. akt VI U 420/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs> ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.),

sprawy J. O.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania J. O.

od decyzji (...) w W. z dnia(...) r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej J. O. prawo do zasitku chorobowego za okres od
1lipca 2022 r do dnia 29 lipca 2022 r

Sygn. akt VI U 420/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil J. O. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2022
roku do 29 lipca 2022 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze w czasie orzeczonej niezdolnosSci do pracy,
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jakim bylo zatrudnienie u platnika M. S., tj. po 30 czerwca 2022 roku,
odwolujaca posiadata tytut do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu umowy zlecenia zawarte;j z (...)

(decyzja z dnia 9 sierpnia 2022 roku — k. 2)

Od powyzszej decyzji J. O. zlozyla do Sadu w dniu 16 sierpnia 2022 roku odwolanie, wnoszac o przyznanie jej prawa do
zasitku chorobowego za sporny okres. W uzasadnieniu argumentowala, Ze co prawda zatrudniona jest na podstawie
umowy zlecenia w (...)., jednakze w spornym okresie nie wykonywala zadnej dzialalnosci na rzecz Zleceniodawcy i
tym samym nie uzyskala wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2022 roku do 29 lipca 2022 roku. Na dowdd zalgczyla
za$wiadczenie z dnia 12 sierpnia 2022 roku wydane przez (...)

(odwotanie - k. 1, zadwiadczenie — k. 3)
W odpowiedzi na wniesione przez odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie.

(odpowiedz na odwolanie - k. 5-6)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. O. podlegalta ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika M. S. do dnia 30 czerwca
2022 roku. Réwnolegle od dnia 2 listopada 2021 roku zatrudniona byla na podstawie umowy zlecenie w (...), z tytulu
ktdrego uzyskala tytul do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Stosunek pracy laczacy odwolujaca z platnikiem M. S. ustal w dniu 30 czerwca 2022 roku, pozostajac w dalszym ciaggu
zatrudniona w (...) Odwolujgca, z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy, przebywala na zwolnieniu w okresie od 1 lipca 2022
roku do 29 lipca 2022 roku. Z tego tez tytulu zlozyta wniosek o przyznanie zasitku chorobowego za wskazany okres.

(okoliczno$¢ niesporna)

Decyzja z dnia (...) roku organ rentowy odmoéwil przyznania odwolujacej zasitku chorobowego. Jako podstawe przyjeto
przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby

i macierzynstwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1133, z pdzn. zm.). Organ wskazal iz fakt pozostawania w stosunku zlecenia
stanowi o posiadaniu przez odwolujaca tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co stanowi przestanke
negatywna do przyznania zasitku chorobowego.

(decyzja z dnia 9 sierpnia 2022 roku — k. 3)

Od decyzji J. O. zlozyla w dniu 16 sierpnia 2022 roku odwolanie do Sadu. Odwolujgca podniosta, iz w spornym
okresie co prawda pozostawala faktycznie w stosunku zlecenia z (...), jednakze nie §wiadczyta na rzecz tego podmiotu
jakiejkolwiek pracy w spornym okresie. Na potwierdzenie tego faktu J. O. zalaczyla oS§wiadczenie zleceniodawcy,
ktbrego tre$¢ potwierdzila w pelni jej twierdzenia. OS§wiadczenie to ponadto wskazuje, iz na dzien jego wystawienia
odwolujaca zgloszona byla jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, za$ skladki na rzeczone ubezpieczenie potracane
byly przez platnika z wynagrodzenia odwotujace;j.

(odwolanie — k. 1-4, zaswiadczenie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazal, iz brak jest
ponadto dowodu, ze odwotujaca faktycznie nie uzyskala w spornym okresie $rodkow z tytulu umowy zlecenie zawartej
z (...). Wskazal rowniez, iz odwolujaca z dniem 24 sierpnia 2022 roku zostala zgloszona przez zleceniodawce do
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2022 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgormadzonych w toku tego postepowania
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony procesu. Sad rowniez dal wiare zeznaniom odwolujacej
J. 0. w calo$ci.

(zeznania odwolujacej w protokole rozprawy — k. 11)
Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Jak stanowi przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 z p6zn. zm.) zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,



jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Organ rentowy w sentencji i uzasadnieniu decyzji jak i w odpowiedzi na odwolanie powolywal sie na art. 13 ust. 1
pkt. 2 ustawy zasitkowej. Organ wskazal, iz bez znaczenia pozostaje, czy odwolujaca uzyskala w okresie spornym
wynagrodzenie z uwagi na fakt, iz zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem dla samego faktu odmowy wyplacenia
zasitku chorobowego wystarczy sam fakt posiadania tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a za taki
organ uznal zawartg w dniu 2 listopada 2021 roku pomiedzy odwotujaca, a (...)

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca sie w okresie od 1 lipca 2022 roku do 29 lipca 2022 roku byla niezdolna do
wykonywania pracy. W tym okresie nie dokonala zadnej czynnosci zwiazanej z zawarciem umowy zlecenia z (...) Fakt
ten potwierdzony zostal w os§wiadczeniu wskazanego powyzej podmiotu.

Zgodnie z jego treScig odwolujaca objeta byla jedynie ubezpieczeniem zdrowotnym, ktére oplacane byto przez platnika
po potraceniu skladki w stosownej wysoko$ci z naleznego odwolujacej wynagrodzenia. Nadmienié nalezy, iz organ
rentowy na zadnym etapie nie kwestionowal prawdziwo$ci tego o§wiadczenia. Co wiecej — organ w odpowiedzi na
odwolanie wskazal, iz na dzien wydania decyzji o odmowie przyznania J. O. zasilku za sporny okres odwotujgca
faktycznie nie byla zgloszona do ubezpieczenia chorobowego.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz celem regulacji zawartej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dana osoba zachowataby prawo do zasitku chorobowego z tytulu poprzedniego
zatrudnienia, przy jednoczesnym posiadaniu zrédla dochodu w ciagu trwania zwolnienia lekarskiego. Istotnym w
tym miejscu jest wiec ustalenie nie samego istnienia stosunku zlecenia, ale faktyczne wykonywanie przez dana osobe
czynno$ci wynikajace z umowy i uzyskanie z tego tytulu dochodu. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze odwolujaca
faktycznie nie wykonywala czynno$ci wynikajacej z umowy zlecenia. W orzecznictwie podkreSla sie, ze ryzykiem
chronionym jest w tym przypadku niemoznoé¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalno$ci
zarobkowej, zaréwno tej, ktdrej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle
z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajgcej Zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu
ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnosci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Woéweczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé¢ w zwigzku z nowym tytutem ubezpieczeniowym
(wyrok SN z dnia 4 czerwca 2012 1., sygn. akt I UK 13/12).

W niniejszej sprawie jednakze nie nastapilo faktyczne kontynuowanie dzialalnoSci zwigzanej z zawarta umowa
zlecenia w ciagu niezdolno$ci odwolujacej do pracy. W okresie spornym odwolujgca nie podjela sie wykonania zadnej
pracy, a takze nie uzyskala jakiegokolwiek dochodu. Nie byla rowniez objeta na dziefi wydania przez organ rentowy
decyzji zgloszona do ubezpieczenia chorobowego, co zreszta potwierdzil organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.
Powyzsze wyraZznie stanowi wiec o braku ziszczenia sie przestanki opisanej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
przemawiajgca przeciwko przyznaniu odwohujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2022 roku
do 29 lipca 2022 roku.

Sad nie podzielil argumentacji organu rentowego w przedmiocie braku udowodnienia przez odwotujgca faktu
nieuzyskania §rodkéw z tytulu umowy zlecenia za sporny okres.

Podnie$¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem administracji publicznej. Zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej wyrazong z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2022.2000) ciezar dowodu spoczywa na organie administracji publicznej. Ustawodawca rozwinal te zasade w art. 77 §
1k.p.a., zgodnie z ktérym ,,Organ administracji publicznej jest obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé
caly material dowodowy”. Nie sposob wiec przyjaé za shuszne twierdzen organu w przedmiocie nieudowodnienia przez
odwolujaca faktu nieuzyskania $rodkow z tytulu umowy zlecenia w spornym okresie. To na organie bowiem spoczywat
obowiagzek wykazania, czy takie Srodki odwolujgca uzyskata i brak dowodu w tym przedmiocie nie moze stanowié ze
strony organu rentowego zarzutu, gdyz jest wyrazem niedopelnienia przez niego jego ustawowego obowigzku.



Odwolujaca zachowuje prawo do dochodzonego $wiadczenia za okres od 1 lipca 2022 roku do 29 lipca 2022 roku.
Oznacza to, ze organ rentowy winien wyplaci¢ odwolujacej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy we
wnioskowanej przez nig wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje.
ZARZADZENIE

1. (...)



