Sygn. akt VI U 409/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. S. (1), E. S., P. S. (1), P. S. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 20 lipca 2022 r. znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacym M. S. (1), P. S. (1), E. S., P. S. (2) prawo do
jednorazowego odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w dniu 22 kwietnia 2022 roku po zmarlym M. S. (2).

Sygn. akt VI U 409/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2022 roku znak: JO/0/045274392 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmowil
M. S. (1), P. S. (2) i E. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 22 kwietnia
2022 roku po zmarlym M. S. (3) wskazujac, ze brak bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Upadek z drabiny wedlug
organu rentowego byl spowodowany omdleniem wywolanym leczonym nadci$nieniem.

(decyzja z dnia 20 lipca 2022 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji M. S. (1), P. S. (2) i E. S. wniosly odwolanie wskazujac, ze nie bylo przyczyny wewnetrznej
wypadku przy pracy, ale jedynie zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy, jaka byto uderzenie o podloze.

(odwolania — k. 1-4, k. 1-4 a.s. VI U 409/22; k. 1-2 a.s. VI U 409/22)
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 15-15v)

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. (2) prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ramach, ktorej zajmowal sie montazem
stelazy sufitowych oraz paneli sufitowych.

W dniu 22 kwietnia 2022 roku M. S. (2) zajmowal sie montazem paneli sufitowych w budynku w W.. Podczas tych
czynno$ci M. S. (2) spadl z drabiny z wysokoS$ci okolo 1 metra uderzajac tylem glowy (potylicg) w twarde betonowe



podloze. Zaalarmowany krzykiem jeden z pracownikow, ktérzy réwniez pracowal w tym budynku udat sie do miejsca
gdzie zastal lezacego na podlozu M. S. (2). Pracownik zadzwonil na numer alarmowy i zostal poinstruowany jak
udzieli¢ pierwszej pomocy poszkodowanemu oraz aby oczekiwal na karetke.

Po przyjezdzie karetki pogotowia, Zespo6l (...) udzielil poszkodowanemu pomocy i w trybie pilnym przetransportowal
godo Szpitala (...). W szpitalu przy przyjeciu stwierdzono ciezki stan pacjenta i rozpoznano krwawienie §rodczaszkowe
wywolane uderzeniem glowa w podloze. Mial stwierdzone prawidlowe parametry troponiny sercowej, brak patologii
w echu serca jedynie niewielkiego rodzaju przerosty w sercu. Doszlo u poszkodowanego do $§mierci mézgu, w wyniku
czego M. S. (2) zmarl.

Upadek z drabiny z wysoko$ci okolo jednego metra nie byl spowodowany kardiologicznymi ani neurologicznymi
schorzeniami. U odwolujacego nie bylo ostrych zmian kardiologicznych mogacych wywola¢ omdlenie i upadek z
drabiny.

Zmarly pozostawal w zwigzku malzenskim z zong M. S. (1) oraz mial dwie corki P. S. (2) i E. S..

(protokol powypadkowy — a.r.; opinia bieglego kardiologa K. K. — k.28-30; opinia bieglego J. S. —
k. 53-53v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie protokolu powypadkowego oraz dwéch opinii — neurologa oraz
kardiologa, na ktorych oparl sie w calosci. ZUS, ani strona odwolujaca nie wnosili do nich zastrzezen. Sad przyjat je,
wiec za podstawe dokonanych ustalen. Nie zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia materiatu dowodowego z urzedu w
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Osia sporu w niniejszej sprawie bylo to czy zdarzenie z dnia 22 kwietnia 2022 roku bylo wypadkiem przy pracy,
przy czym ZUS wskazywal, ze zdarzenie, ktérego skutkiem byla $mieré M. S. (2) nie bylo spowodowane przyczyna
zewnetrzng, ale lezgcg wewnatrz odwolujacego — chorobg kardiologiczng i nieleczonym nadci$nieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej (t.j. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1205) za
wypadek przy pracy uwaza sie rdwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢,
ktoére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad ustalil, ze wypadek przy pracy, ktérego doznal M. S. (2) z dnia 22 kwietnia 2022 byt zdarzeniem, ktore ostatecznie
spowodowalo jego $§mieré w wyniku urazu glowy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje réwniez
w razie $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktory byl uprawniony do renty z
ubezpieczenia wypadkowego. Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa:

1) malzonek, z zastrzezeniem ust. 3;

2) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiggnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajgce
w dniu Smierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinne;j.

W tej sprawie o jednorazowe odszkodowanie wystapila zona zmarlego oraz dwie corki bedace dzie¢mi zmarlego.



Sad w tym miejscu wskazuje, ze zdarzenie z dnia 22 kwietnia 2022 roku bylo spowodowane przyczyna zewnetrzng
oraz nie istniala zadna przyczyna lub wspolprzyczyna wewnetrzna upadku z drabiny przy montazu paneli sufitowych.

Ustawa o $wiadczeniach z tytulu wypadkéow przy pracy i choréb zawodowych nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostata przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzna
wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach
wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r. w sprawie II UKN 87/99 opublikowany w OSNAP
2000/20/760). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 11 lutego 1963 w sprawie III PO 15/62 opublikowanej w
OSNC 1963/10/216 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przyczyng sprawczg - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka), zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sity
przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$é¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne
zewnetrzng nalezy uzna¢ zaro6wno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajgcego przedmiotu,
podZwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie
potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi.”. Podobny poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. w sprawie II UKN 483/07 opublikowanym w OSNP 1999/2/64: ,Zewnetrzng
przyczyna sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie
powodujace skutki w postaci $mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego
toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub §mier¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala -
dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub
mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gltadkiej powierzchni),
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem tkwiacym
w organizmie pracownika, }aczacym sie chocby ze sktonnoscia do omdlen lub zaklécen rownowagi” (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz.
215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04,
LEX nr 390131).

W ocenie sadu wypadek nie byl spowodowany czynnikiem wewnetrznym. Nie zostalo wykazane, ze do upadku z
drabiny przyczynilo sie omdlenie lub zachwianie rownowagi zwiazane ze schorzeniami kardiologicznymi czy tez
neurologicznymi. Upadek nie byl spowodowany nadci$§nieniem tetniczym czy zadnym innym czynnikiem tkwigcym w
ciele zmarlego. Spowodowane ono bylo czynnikiem zewnetrznym spadniecie z drabiny i uderzenie potylica o beton,
co skutkowato urazem glowy i §miercia poszkodowanego..

Majac na wzgledzie, ze zdarzenie powstalo w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci z zakresu dzialalnoéci
gospodarczej przez M. S. (2) i bylo spowodowanie przyczyna zewnetrzng oraz bylo zdarzeniem naglym i wywolujacym
$mieré¢, Sad zmienil zaskarzong decyzje przyznajac tréjce uprawnionych odwotujacych jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 22 kwietnia 2022 roku, ktérego skutkiem byla Smier¢ M. S. (2).

ZARZADZENIE

(...



