Sygn. akt VI U 348/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 (1) § 1 k.p.c
sprawy J. Z.

przeciwko (...)w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujgcego J. Z. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesigt 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI U 348/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil J. Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 pazdziernika
2017 roku do 27 marca 2018 roku, od 12 kwietnia 2018 roku do 4 lipca 2018 roku, od 6 sierpnia 2018 roku do 4 lutego
2019 roku z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem (...). W uzasadnieniu ZUS wskazal przede wszystkim, ze J. Z.
nie podlegal do ubezpieczen spolecznych obowigzkowo: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego od 1
wrzeénia 2017 roku z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

(decyzja z dnia 19 maja 2022 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji J. Z. wniést odwolanie wskazujac, ze w sprawie decyzji ustalajacej jego niepodleganie do
ubezpieczen spolecznych zlozona zostala skarga kasacyjna ktéra oczekuje na rozpoznanie.

(odwolanie — k. 1-1v)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze calo$¢ argumentacji z decyzji z
dnia (...) roku jest zasadna, a odwolujacy w odwolaniu nie wnidst nowych okolicznosci do sprawy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3-4)

Sad ustalil, co nastepuje:




Decyzja zdnia (...) roku nr: (...) (...) w W. stwierdzil, ze J. Z. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW.

0d powyzszej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa — Prag w Warszawie wnieéli J. Z. oraz (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W..

Po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt VII U 1037/18 Sad Okregowy Warszawa —Praga w Warszawie w dniu 14 lutego 2020
roku wydal wyrok w ktérym oddalil odwolanie od decyzji z dnia (...) roku nr: (...). Od powyzszego wyroku odwotujacy
oraz platnik skladek wnieéli apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt III
AUa 567/20 Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 oddalil apelacje. Od powyzszego wyroku
z dnia 22 lutego 2021 roku odwolujacy i platnik skladek ztozyli do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna zaskarzajac
wyrok w caloci. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2022 roku Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznaniu w sprawie o sygn. akt II USK 677/21 odmdéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(decyzja z dnia 28 czerwca 2018 roku — a.r.; dokumenty z akt sprawy o sygn. akt VII U 1037/18 —
odwolanie k. 3-5v; wyrok SO k. 254; wyrok SA k.288; postanowienie SN k. 356-361)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach tej sprawy oraz aktach
sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie i dokumentow tam zgromadzonych.
Strony nie skladaly dodatkowych wnioskow dowodowych, nie zachodzila konieczno$é uzupelienia materialu
dowodowego z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy zlozyl odwolanie od decyzji odmawiajacej mu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 paZzdziernika 2017 roku do 27 marca 2018 roku, od 12 kwietnia 2018 roku
do 4 lipca 2018 roku, od 6 sierpnia 2018 roku do 4 lutego 2019 roku. Warunkiem koniecznym do nabycia uprawnienia
do zasilku chorobowego jest, aby niezdolnoé¢ do pracy powstala w dniach kiedy odwolujacy byl objety ubezpieczaniem
chorobowym.

Jak wynika z ustalen Sadu odwolujacy z tytulu zatrudnia u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie podlegal
m.in. do ubezpieczenia chorobowego od 1 wrze$nia 2017 roku. Wynika to z faktu prawomocnego rozstrzygniecia
bedacego skutkiem rozpoznania jego odwotania od decyzji ZUS z dnia 28 czerwca 2018 roku. Skoro wiec odwolujacy
nie podlegal do ubezpieczenia chorobowego 10 pazdziernika 2017 roku, 12 kwietnia 2018 roku, 6 sierpnia 2018 roku
— to nie ma prawa on do zasitku chorobowego za cale okresy.

Reasumujgc z powodu niepodlegania do ubezpieczenia chorobowego odwolujacego w datach niezdolnoéci do pracy
- odwolanie podlegato oddaleniu w caloSci.

Strona wygrywajaca w tej sprawie jest organ rentowy. Wobec powyzszego Sad orzekl na podstawie art. 98i99 k.p.c. w
zw. 7 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku

ZARZADZENIE

(...)



