Sygn. akt VI U 255/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 6 kwietnia 2022 roku znak:
JO/0/045271812 w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej J. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku z dnia 10 wrze$nia 2021 roku w lacznej wysokoSci 4 % (slownie: cztery procent) stalego uszczerbku na
zdrowiu;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W. na rzecz J. M. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 255/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2022 roku, znak: JO/0/045271812, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych IT Oddzial w W.
odmoéwit J. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 10 wrzes$nia 2021 roku. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze zdarzenie z dnia 10 wrzeénia 2021 roku nie spelnia warunkéw definicji
wypadku okre§lonego w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytuly
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

(decyzja z dnia 6.04.2022r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji J. M. wniosla odwolanie, w ktérym podala, ze zdarzenie z dnia 10 wrze$nia 2021 roku spelia
warunki definicji wypadku, w zwigzku z czym domaga sie przyznania jednorazowego odszkodowania.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie w caloSci, argumentujac jak w decyzji z dnia 6 kwietnia
2022 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. w dniach 6 — 10 wrze$nia 2021 roku przebywala w podroézy stuzbowej na Targach MSPO K. w charakterze
osoby przygotowujacej i obstugujacej stoisko, dbajac o wizerunek pracodawcy Wojskowego Instytutu Technicznego
Uzbrojenia w Z.. Po zakonczeniu zadania, pracownica dnia 10 wrze$nia 2021 roku powracala do Z.. Okolo godziny
5.50 rano wyjechala samochodem osobowym marki P. (...). Po pewnym czasie stwierdzila, ze zabrala ze soba klucz do
pokoju hotelowego i dlatego zawrécita do hotelu celem zdania klucza. Podczas jazdy, w miejscowosci M., nagle zjechala
na pobocze, wjechala do rowu, w zwigzku z czym jej samoch6d dachowal. Okolo 6.10 rano przybyla na miejsce Straz
Pozarna, Policja i karetka. Udzielono J. M. pomocy, w tym zaloZono opatrunek na lewa dlon, kolierz ortopedyczny
i zawieziono na SOR w K.. W zwiazku ze zdarzeniem, doznala urazu lewej reki w postaci otwartej rany nadgarstka i
ztamania ko$ci l6deczkowatej lewej dloni. Wykonano w zwigzku z tym zabieg operacyjny.

Podana w protokole powypadkowym przyczyna zdarzenia to za$niecie za kierownicg pojazdu.

J. M., rano przed wyjazdem, czula sie wypoczeta i zdolna do jazdy. Godzina, o ktorej wstawala rzeczonego dnia,
to jest normalna godzina, o ktorej wstaje, gdyz prace zaczyna od 7.00 rano. Jakkolwiek ma chorobe onkologiczna,
to choroba ta nie ma wplywu na czynno$ci takie jak prowadzenie pojazdu. Rzeczonego dnia nie brala zadnych
lekow. Odwolujaca do korica nie wie, co sie wydarzylo; ,ocknela sie kiedy poczula uderzenie, okazalo sie, ze ulegla
wypadkowi”. Przyjechala Policja, w karetce majac obrazenia, wypytywano ja jak to sie stalo, powiedziano, ze najlepiej
bedzie jak powie, ze zasnela. Ale odwolujaca nie wie tego co sie wydarzylo.

(dowéd: protokél nr (...) r. — akta organu rentowego, zeznania J. M.)

U odwolujacej wykonano zabieg operacyjny naprawy Sciegien. Pozostala w szpitalu przez 3 dni. Potem przez okres
okolo 3 miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim. Skutki zdarzenia sa takie, ze reka nie jest do konca sprawna;
reka nie wrdci do pelnego funkcjonowania, $ciegna sa za krotkie. Reka nie moze przebywac w pozycji wzdluz ciala;
nie moze nosi¢ w tej rece; rowniez przy pracy, gdy siedzi przy komputerze, musi masowac reke, by nie dretwiala. Przy
zmianie pogody reka robi sie sina. Odwolujaca doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4 %, w tym 1 %
za ograniczenie funkcji wskaziciela, 1 % za ograniczenie funkcji palca srodkowego, 1 % za ograniczenie funkcji palca
obraczkowego oraz 1 % za ograniczenie funkcji palca matego.

(zeznania J. M., dokumentacja medyczna z akt sprawy, opinia glowna lekarza bieglego sqdowego
z zakresu ortopedii M. G. — k. 117-120)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opinii gléwnej bieglego sadowego lekarza ortopedy
M. G. oraz na podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej i protokolu powypadkowego nr 2/2021r., a takze
na podstawie zeznan odwolujacej J. M.. Zgromadzone w niniejszej sprawie, ww. dowody, Sad ocenil jako wiarygodne,
bowiem s3 one nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczna calosé. Dlatego tez stanowily
podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W szczego6lnosci Sad przyjal za podstawe
swojego orzekania opinie bieglego lekarza specjalisty ortopedy traumatologa, gdyz jest to opinia najdalej idaca, a takze
jest to opinia zajmujgca sie gldbwnym, rozpoznanym u odwolujacej schorzeniem.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie J. M. od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawo do
jednorazowego odszkodowania za wypadek z dnia 10 wrzeénia 2021 roku, gdyz zdaniem organu rentowego nie spelnia
on warunkéw definicji wypadku okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytuly wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Brak jest bowiem tzw. przyczyny zewnetrznej
zdarzenia, gdyz przyczyna wypadku bylo zasniecie ubezpieczonej za kierownica.



Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytuly wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U.2022.2189 t.j.) stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) Ww czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zatem kwestia sporng w tej sprawie jest tylko to, czy zdarzenie z dnia 10 wrzeénia 2021 roku jest spowodowane
przyczyng zewnetrzna.

Podstawowe znaczenie w kwestii wykladni pojecia przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy ma uchwata
Skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., II PO 15/62 (OSNCP z. 10/1963, poz. 215), w ktorej
stwierdzono, ze przyczyna sprawczg - zewnetrzng - zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, zdolny wywola¢ w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki. Taka przyczyna moze by¢ rowniez praca i czynno$¢ samego poszkodowanego
(np. odruch), nadmierny wysitek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze
by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmiernosé¢ wysitku
pracownika powinna byé¢ oceniana przy uwzglednianiu jego aktualnego zdrowia i sprawnosci ustroju. Przyczyna
zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na
skutek utraty przytomno$ci wynikajacej ze sklonno$ci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia
o twarde podloze lub upadku z wysokoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN
47/76, (...) 1977 nr 1, S. 44 oraz z dnia 14 wrzeénia 1977 r., III PRN 30/77, Shuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich
przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy
utrate przytomnoSci, lecz czynnik zewnetrzny, ktorego wystapienie powoduje uraz. W kazdym razie moze to by¢ -
powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czy innej
osoby, jak réwniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek
- nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany
wylacznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika, laczacym sie choéby ze sklonnoscia do omdlen lub
zaklocen rownowagi (por. uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna,
III PO 15/62, OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 ., III PR 33/80, (...) i z dnia 28 kwietnia
2005 1., I UK 257/04).

Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym, wskazuje na koniecznos$¢ zwigzku
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten
ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna.

Element definicji wypadku przy pracy, wiazacy wypadek (zdarzenie) z przyczyna zewnetrzng, rozumiany jest jako
czynnik dzialajacy z zewnatrz, tak by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych,
rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). Pojeciem tym
nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowiacych wewnetrzng przyczyne szkody na osobie, pochodzaca od
jednostki, ktéra wypadkiem zostala dotknieta, okreslanych jako podatnosé na zachorowanie lub istnienie samoistnego
schorzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1958 r., 3 CR 1230/58, PiP 1960, z. 12, s. (...) oraz
wyroki z dnia g lipca 1962 r., I CR 54/62, OSNCP 1963 Nr 12, poz. 262 i z dnia 16 grudnia 2004 r., I UK 83/04, OSNP
2005 Nr 14, poz. 215).

W wyroku z dnia 4 marca 2013 r., I UK 505/12 (opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2014, Nr 2, poz. 27, str. 86) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze $mier¢ pracownika



podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynno$ci, wskutek urazéw doznanych wskutek upadku z wysokosci
spowodowanego atakiem padaczki jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad Najwyzszy w
orzecznictwie zwracal takze uwage, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastapilo na tle stwierdzonych u pracownika
schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwosci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie
faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi okre$lony skutek pozostaje w zwigzku,
np. potkniecie sie chorego pracownika o nieréwnosci chodnika (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1978 r., IIl URN 26/78,
OSNCP 1979 Nr 6, poz. 128, NP 1981 nr 3, s. 155).

Nawet, gdy zrodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna,
pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wladnie przyczyna spowodowala uraz. Wedlug tej reguly uznaje
sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomno$ci wynikajacej ze sklonnosci do omdlen,
gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku z wysokoSci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 47/76, (...) 1977 nr 1, s. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., III PRN
30/77,Stuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika
jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktorego wystapienie
powoduje uraz. Taka wykladnie przyjmuje Sad Najwyzszy, kwalifikujac jako wypadek przy pracy (w drodze do/z pracy)
uderzenie poruszajacym sie samochodem w przeszkode. Wystarczajace do przyjecia, ze w danym przypadku zaistniala
przyczyna zewnetrzna jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy
przepust, choé¢ przyczyna zdarzenia bylo zaslabniecie badz zaéniecie kierowcy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 27
kwietnia 2009 r., I UK 336/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 439). Wypadek wskutek poslizgu samochodu
jest spowodowany przyczyng zewnetrzng, a fakt, ze doszlo do niego wylgcznie na skutek nadmiernej predkosci i

nieostrozno$ci poszkodowanego pracownika moze mieé¢ jedynie wplyw na zakres uprawnien odszkodowawczych
(wyroki z 18 lutego 1998 r., I UKN 529/97, OSNAPiUS 1999/4/144). Nieostrozno$¢ kierowcy samochodu i popelnione
przez niego bledy w czasie jazdy nie maja znaczenia dla oceny, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, jezeli mialo
charakter nagly i pozostawalo w zwiazku z wykonywana praca (wyrok z 15 maja 2001 r., II UKN 392/00, OSNP
2003/2/46).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy sadowej nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna ustali¢, aby chwilowa
niedyspozycja fizyczna — zmeczenie, przy$niecie — ktora wystgpila u odwotujgcej J. M. tuz przed wypadkiem, byla
wynikiem schorzenia samoistnego. W dokumentacji medycznej dostepnej w teczce ZUS brak jest danych na temat
wezedniejszego leczenia odwolujacej. Chwilowa niedyspozycja fizyczna nie byla wylaczna przyczyna urazu, ale uraz
ten nastapil w wyniku uderzenia samochodu prowadzonego przez ubezpieczona w pobocze i nastepnie dachowaniem
tego pojazdu. Uraz zostal wiec spowodowany przyczyna zewnetrzna w rozumieniu ww. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W
konsekwencji Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie dnia 23 listopada 2022 roku dopuscit dowod
z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii celem ustalenia, czy w wyniku zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2021
roku J. M. doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej procentowej wysokosci.

U odwolujacej wykonano zabieg operacyjny naprawy Sciegien. Pozostala w szpitalu przez 3 dni. Potem przez okres
okolo 3 miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim. Skutki zdarzenia s takie, ze reka nie jest do konca sprawna;
reka nie wroéci do pelnego funkcjonowania, $ciegna sa za krotkie. Reka nie moze przebywaé w pozycji wzdluz ciala;
ubezpieczona nie moze nosic¢ w tej rece; rowniez przy pracy, gdy siedzi przy komputerze, musi masowa¢ reke, by nie
dretwiala. Przy zmianie pogody reka robi sie sina. Odwolujaca doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4
%, w tym 1 % za ograniczenie funkcji wskaziciela, 1 % za ograniczenie funkcji palca srodkowego, 1 % za ograniczenie
funkcji palca obraczkowego oraz 1 % za ograniczenie funkgcji palca malego.

Sad uznal, Ze opinii gléwnej, ztozonej w przedmiotowej sprawie przez biegltego, nie mozna niczego zarzucic, dlatego
oceniajac ja jako prawidlowa na jej podstawie dokonat takze ww. ustalen faktycznych. Opinia bieglego sadowego
lekarza ortopedy M. G. podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wla$ciwych dla jej przymiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych



opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad moze oceniac
opinie biegltego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnoéci, czy logiczno$ci. Moze pomijaé¢ oczywiste pomyiki, czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen
(Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Reasumujgce, Sad uznal, Ze odwolujaca ma prawo do jednorazowego odszkodowania za wypadek z dnia 10 wrze$nia
2021 roku w wysokoS$ci odpowiadajacej 4 % stalego uszczerbku na zdrowiu i w tym zakresie zmienil zaskarzong decyzje.

Biorac pod uwage dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania Sad na mocy ww. przepiséw oraz art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 6 kwietnia 2022
roku znak: JO/0/045271812 w ten sposdb, ze przyznal odwotujacej J. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku z dnia 10 wrzeénia 2021 roku w lacznej wysokoséci 4 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 981 99 KPC oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzajac na rzecz
odwolujacej od organu rentowego kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



