Sygn. akt VI U 460/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska
Protokolant: Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy A. O.

przeciwko (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. O.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej A. O. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od
18 pazdziernika 2021 roku na okres sze$ciu miesiecy.

Sygn. akt VI U 460/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odméwil A. O. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18
pazdziernika 2021 roku. W uzasadnieniu podal, Ze komisja lekarska ZUS uznala, ze jej stan zdrowia nie uzasadnia
przyznania prawa do tego $wiadczenia.

(decyzja z dnia 20.10.2021r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji A. O. wniosta odwolanie wskazujac, ze od dnia 18 pazdziernika 2021 roku spehiala przestanki
do przyznania jej $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(odwolanie — k. 1-1v)
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w caloSci.
(odpowiedz na odwolanie — k. 4-4v)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca sie w dniu 17 pazdziernika 2021 roku zakonczyla pobieranie zasitku chorobowego, wykorzystujac liczacy
182 dni okres zasitkowy.



(okolicznosé niesporna)

Wnioskodawczyni cierpi na przewlekle dolegliwoéci bolowe kregostupa ledZwiowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Leczy sie w (...) od marca 2021 roku. W dniu 28 pazdziernika 2021 roku
miala zabieg blokady sterydowej splotu ledZzwiowo-krzyzowego, co skutkowalo zmniejszeniem dolegliwo$ci bélowych.
Podczas kolejnej wizyty w (...) 20 stycznia 2022 roku otrzymala leki przeciwbb6lowe — MST.

W czasie kiedy pozostawala niezdolna do pracy z przyczyn schorzen kregostupa, w dniu 16 stycznia 2022 roku A. O.
miala operacje zespotu cie$ni kanalu nadgarstka lewego. Okres powstrzymania sie od pracy po takim zabiegu to 2-
3 miesigce. W dniu 18 pazdziernika 2021 roku byla dalej niezdolna do pracy, ale rokowala odzyskanie zdolnosSci do
pracy w ciaggu 6 miesiecy od dnia 18 pazdziernika 2021 roku.

(opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 39-39v, k. 51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii gléwnej i uzupeliajacej wydanej przez bieglego ortopede K.
K.. Opinia gléwna byla kwestionowana przez pelnomocnika ZUS, wobec czego Sad dopuscil dowdd z uzupehiajace;j
opinii bieglego ortopedy. Biegly K. K. w opinii uzupekiajacej w spos6b jasny, wyjasnil watpliwosci ZUS, odpowiedzial
na zarzuty. Do opinii uzupelniajacej ZUS nie wnosil zastrzezen, Sad wobec tego uznal po analize caloksztaltu materiatu
dowodowego, ze nie zachodzi konieczno$é¢ dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii uzupekiajacej lub opinii innego
bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W tej sprawie kwestig sporna bylo to, czy odwotujaca od 18 pazdziernika 2021 roku pozostala dalej niezdolna do pracy,
czy tez odzyskala zdolno$¢ do pracy lub zaszly inne przestanki nie pozwalajace na przyznanie jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad nie majac wiedzy medycznej w tym zakresie dopuécil dowod z opinii bieglego ortopedy K. K., ktéry wskazal, ze
odwolujaca powinna otrzymaé $wiadczenie rehabilitacyjne na 6 miesiecy liczone od daty 18 pazdziernika 2021 roku.
Zgodnie z ustawa zasitkowa (art. 11 ust. 5 w zw. z art. 22 ustawy zasitkowej) jeden miesiac rowna sie 30 dni. Celem
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuacja leczenia lub rehabilitacji w
sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnoSci do pracy. Odwolujaca sie
po wykorzystaniu okresu zasitkowego wynoszacego 182 dni w dniu 17 pazdziernika 2021 roku pozostawala dalej
niezdolna do pracy. Rokowala odzyskanie zdolno$ci do pracy w przeciaggu 6 miesiecy. Odwotujgca sie cierpiala na
dolegliwos$ci bolowe kregostupa, otrzymala blokade sterydowa, a takze leki przeciwbdlowe. Dodatkowo w czasie kiedy
byla niezdolna do pracy z przyczyn dotyczacych kregostupa, w dniu 16 stycznia 2022 roku miala przeprowadzong
operacje zespolu cie$éni nadgarstka. Po tym zabiegu musiala powstrzymacé sie od pracy przez okres maksymalnie
3 miesiecy. Dlatego tez zasadnym bylo przyznanie odwolujacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6
miesiecy od daty 18 pazdziernika 2021 roku, albowiem odzyskala zdolno$¢ do pracy.

Reasumujac Sad uznal, Ze spelnione sa przeslanki z art. 18 ust. 11 2 ustaw zasilkowej i zmienit zaskarzona decyzje z
dnia 20 pazdziernika 2021 roku.

ZARZADZENIE



1. (...)



