Syen. akt VI U 396/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 (1) § 1 k.p.c
sprawy K. E.

przeciwko

o zasilek chorobowy, zasitek macierzynski

na skutek odwotlania K. E.

od decyzji (...)we W. z dnia (...) r. znak (...)

przeciwko (...) we W.

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. E. prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 marca
2021 r do dnia 19 kwietnia 2021 r oraz zasitku macierzynskiego za okres od 20 kwietnia 2021 r do dnia 18 kwietnia
2022 T;

2. zasadza od pozwanego (...) we W. na rzecz odwolujacej K. E. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesigt 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 396/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) we W. odméwil K. E. prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 marca 2021
roku do 19 kwietnia 2021 roku oraz zasitku macierzynskiego od 20 kwietnia 2021 roku do dnia 6 wrze$nia 2022 roku.
W uzasadnieniu ZUS argumentowal, ze odwolujaca nie podlegala od 1 paZzdziernika 2020 roku do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych jako pracownik w (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

(decyzja z dnia 9 sierpnia 2021 roku — a.r.)

Od tej decyzji K. E. wniosla odwolanie wskazujac, ze podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu od
1 pazdziernika 2020 roku z tytutlu zatrudniania u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp.k.

Pelnomocnik odwolujacej wnosil o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego w calosci za
sporny okres, a zasilku macierzynskiego od 20 kwietnia 2021 roku do 18 kwietnia 2022 roku — jako za caly okres
urlopu macierzynskiego.

(odwotanie — k. 1-11; pismo — k. 54-55)



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 38-39)

Sad zawiadomit spolke (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W. jako zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu. Spotka nie
przystapila do sprawy.

(zarzadzenie — k. 72)

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia (...) roku nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze K. E. nie podlegala jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. Sp.k. we W. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
od 1 pazdziernika 2020 roku.

Od powyzszej decyzji K. E. wniosta odwolanie wskazujac, ze wnosi o stwierdzenie, ze podlegala jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp.zo.0. Sp.k. we W. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od 1 pazdziernika 2020 roku. Sprawa toczyla sie w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie
pod sygn. akt VII U 1479/21. Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 1479/21 Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie zmienil zaskarzona decyzja w ten sposob, ze K. E. podlegata jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. Sp.k. we W. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
od 1 pazdziernika 2020 roku.

(decyzja z dnia 23 lipca 2021 roku — a.r.; dokumenty z akt sprawy o sygn. akt VII U 1479/21: odwolanie — k. 4-12;
odpowiedz na odwolanie — k. 40-43; wyrok — k. 113)

Odwolujgca sie byla niezdolna do pracy w okresie od 10 marca 2021 roku do 19 kwietnia 2021 roku. W dniu (...)
urodzila dziecko.

(okoliczno$ci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow z akt sprawy, akt organu rentowego oraz akt
postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie pod sygn. akt VII U 1479/21.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy
zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzita dziecko. Z powyzszego wynika, ze aby odwolujaca otrzymala prawo do obu $wiadczeh w
dacie — powstania niezdolnoSci do pracy oraz dacie urodzenia dziecka musi podlega¢ do ubezpieczenia chorobowego.

Jak wynika z ustalen Sadu decyzja z dnia 23 lipca 2021 roku wylaczajaca odwolujaca z ubezpieczen spolecznych od
1 pazdziernika 2020 roku z tytulu zatrudniania u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp.k. we W. zostala prawomocnie
zmieniona. Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 1479/21 Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie zmienil zaskarzong decyzja w ten sposob, ze K. E. podlegala jako pracownik u
platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Sp.k. we W. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu od 1 pazdziernika 2020 roku. Oznacza to, ze w dacie powstania niezdolno$ci do pracy czyli 10 marca



2021 roku oraz w dacie urodzenia dziecka czyli 20 kwietnia 2021 roku byla objeta ubezpieczaniem chorobowym.
Tak wiec ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 marca 2021 roku do 19 kwietnia 2021 roku. W zakresie
prawa do zasitku chorobowego to odwolujaca ograniczyla zakres odwolania, wnoszac o przyznanie jej prawa do zasitku
macierzynskiego od 20 kwietnia 2021 roku do 18 kwietnia 2022 roku. Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy zasilkowej
zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. W realiach tej sprawy
okres wymieniony w art. 29a ust. 1 ustawy dla odwolujacej obejmowat od 20 kwietnia 2021 roku do 18 kwietnia 2022
roku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, uznajac, ze strona
odwolujaca sie wygrata w caloSci.

ZARZADZENIE

1. (...)



