Sygn. akt VI U 372/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18/02/2022 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 (1) § 1 k.p.c
sprawy M. W.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. W.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwotujacemu M. W. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 1 czerwca 2021 r do dnia 26 lipca 2021 r

Sygn. akt VI U 372/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), (...) w W. odmoéwit M. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca
2021 roku do 26 lipca 2021 roku. W uzasadnieniu tej decyzji (...) podal, ze tytul ubezpieczenia M. W. ustal z dniem 31
maja 2021 roku, za$ po ustaniu jego zatrudnienia nadal pobiera on emeryture.

(decyzja z dnia 09.07.2021r. — akta organu rentowego)

M. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za objety nia okres. Odwolujacy sie podal w uzasadnieniu odwolania, ze pobiera emeryture z
Wojskowego Biura Emerytalnego, a taka emerytura wojskowa nie jest emerytura, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa..

(odwolanie — k. 1 — 1 verte)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wnibst o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 2 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Odwolujacy sie M. W. byl niezdolny do pracy w okresie od 1 czerwca 2021 roku do 26 lipca 2021 roku. Dnia 31 maja
2021 roku zakonczylt swoje zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia w spolce (...) S.A. z siedzibg w W.. Odwotujacy
od 1 pazdziernika 2011 roku pobiera §wiadczenie emerytalne wyplacane przez (...).

(bezsporne, a nadto: zwolnienia lekarskie i1 oswiadczenie Z-10 — akta organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z akt organu rentowego, ktérych prawdziwo$é nie byla
kwestionowana przez strony. Sad mial ponadto na uwadze, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny
miedzy stronami, spor pozostawat jedynie w sferze interpretacji przepis6w prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwotanie M. W. od decyzji odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020r., poz. 870, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie tytut ubezpieczenia chorobowego odwolujacego sie trwal do dnia 31 maja 2021 roku (umowa
zlecenie), a niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie powstala jeszcze przed ustaniem jego tytulu ubezpieczenia, stad tez
powinien on zachowac prawo do zasilkuy, o ile nie zostaly spelnione negatywne przestanki z art. 13 ustawy zasitkowe;j.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. (...) w zaskarzonej decyzji powolal sie na te podstawe
prawng, argumentujac, ze odwolujacy sie ma ustalone prawo do emerytury, pobiera bowiem emeryture wojskowa
wyplacang przez (...). Bezsporne jest, ze (...) nie kwestionowat samej niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy w okresie
od 1 czerwca 2021 roku do 26 lipca 2021 roku.

W toku postepowania Sad ustalil, ze odwolujacy sie po ustaniu swojego zatrudnienia pobiera §wiadczenie emerytalne
wyplacane przez (...), tzw. emeryture wojskowa. W ocenie Sadu emerytura wojskowa nie jest jednak emerytura,
o ktérej mowa w art.13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej nie wymienia prawa do emerytury wojskowej, wyplacanej przez (...), jako przeslanki przemawiajacej
przeciwko przyznaniu prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W tresci tego przepisu
ustawodawca wskazal, ze chodzi o ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, chodzi tu
niewatpliwie o prawo do emerytury w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1383, ze zm.). Ustawa ta nie dotyczy wiec $§wiadczen emerytalnych wyplacanych
przez (...). W podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, wskazujac jednoznacznie w wyroku z dnia
18 lutego 2013 roku, sygn. akt II UK 196/12, ze prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
wylaczone jest tylko w tych okolicznoSciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okreslone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy
7 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Nie zostala w
nim wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego $wiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni
podziela ten poglad. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze wykladnia jezykowa przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej nie daje podstaw do przyjecia, ze ustawodawca chcial wylaczy¢ prawo do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia osobom, ktore maja ustalone prawo do emerytury wojskowej. Emerytura taka jest bowiem
$wiadczeniem innym rodzajowo niz emerytura przyznawana na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec tego ustawodawca powinien ja wyraznie wskazaé w treSci art. 13 ust. 1
pkt 1, gdyby chcial, aby prawo do niej rowniez przemawialo przeciwko przyznaniu prawa do zasitku chorobowego po



ustaniu tytulu ubezpieczenia. Stusznie SN w cytowanym wyroku podkreslit odmienno$é Swiadczen z ubezpieczenia
emerytalnego przyznawanych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i
Swiadczen zaopatrzeniowych okreslonych w innych ustawach, przyznawanych na podstawie odmiennych przestanek
i finansowanych z innych zrddel, takich jak emerytura wojskowa, czy emerytura policyjna.

Reasumujac w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, wobec czego
odwolujacy sie zachowuje prawo do zasitku chorobowego za okres calej swej niezdolnosci do pracy przypadajacej po
ustaniu jego dotychczasowego tytulu ubezpieczenia, czyli za okres od 1 czerweca 2021 roku do 26 lipca 2021 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



