Sygn. akt VI U 320/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2023 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy K. M.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

zmienia zaskarzone orzeczenie (...) w W. z dnia (...) roku, Nr (...) oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) w W. z dnia
(...) roku, nr: (...) w ten sposodb, ze zalicza K. M. do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu
schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawnosci 06-E 05-R w okresie od dnia 2 lutego 2020 roku do dnia 2
lutego 2023 roku.

Sygn. akt VI U 320/21

Orzeczeniem z dnia (...) roku, nr: (...), (...) w W. zaliczyt K. M. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci.
Orzeczeniem z dnia (...) roku, Nr (...), (...) w W. utrzymal w mocy orzeczenie z dnia (...) roku.
(orzeczenia (...)1 (...) akta (...))

Od powyzszego orzeczenia (...) w W. z dnia (...) roku K. M. wniosla odwolanie do tut. Sadu Ubezpieczen Spolecznych.
Wskazala, Ze wnosi o zmiane stopnia niepelnosprawnoéci na umiarkowany.

(odwolanie — k. 1, stanowisko — k. 115)
W odpowiedzi na odwolanie (...)w W. wniosl o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 3)

Sad ustalil, co nastepuje:

K. M. ma ukoniczone 50 lat. U wnioskodawczyni stwierdzono padaczke oraz choroby wspoélistniejace: organiczne
zaburzenia nastroju; gonartroza prawostronna; chondromalacja III-IV stopnia; oraz chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa.



Biegly lekarz specjalista neurolog potwierdzil u badanej padaczke z napadami uogélnionymi czestymi, przewlekly
zespdl bolowy kregostupa szyjnego i ledZwiowego na podlozu zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych.
Jednocze$nie wskazal, ze gonartroza prawostronna z zaburzeniami chodu nalezy do oceny bieglego ortopedy, za$
zaburzenia psychopatologiczne naleza do oceny psychiatrycznej. Zgodnie z ustaleniami bieglego lekarza specjalisty
neurologa, nalezy zaliczy¢é K. M. do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen
oznaczonych symbolem niepelnosprawnoéci 06-E 05-R w okresie od dnia 2 lutego 2020 roku do dnia 2 lutego 2023
roku.

Z kolei biegly sadowy specjalista ortopeda traumatolog ustalil, Ze schorzenia ortopedyczne pozwalajg stwierdzi¢ u
badanej lekki stopnien niepelnosprawnosci.

Takze lekarz medycyny specjalista psychiatra uznal opiniowana z przyczyn psychiatrycznych za niepelnosprawng w
lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

(dowody: opinia bieglego lekarza specjalisty neurologa k. 15, opinia bieglego sqdowego specjalisty
ortopedy traumatologa k. 31-34, opinia lekarza medycyny specjalisty psychiatry k. 80-83,
zeznania K. M. k. 115)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. opinii sporzadzonych przez bieglego lekarza specjaliste
neurologa, bieglego sadowego specjaliste ortopede traumatologa oraz lekarza medycyny specjaliste psychiatre, a takze
na podstawie zeznan K. M..

Zgromadzone w niniejszej sprawie, ww. dowody, Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem s3 one nie tylko spdjne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W szczego6lnoSci Sad przyjal za podstawe swojego orzekania opinie
bieglego lekarza specjalisty neurologa, gdyz jest to opinia najdalej idaca, a takze jest to opinia zajmujaca sie gléwnym,
rozpoznanym u odwolujacej schorzeniem, tj. padaczka. Biegly lekarz specjalista neurolog potwierdzil u badanej
padaczke z napadami uogblnionymi czestymi, a takze przewlekly zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledZzwiowego
na podlozu zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych. Z tego tytulu nalezy zaliczy¢ K. M. do oséb o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnoéci z powodu schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawnos$ci 06-E 05-R w okresie od
dnia 2 lutego 2020 roku do dnia 2 lutego 2023 roku. Natomiast kolejne dwie opinie dotyczyly schorzen rozpoznanych
u wnioskodawczyni jako choroby wspdlistniejace i opinie te nie potwierdzily, aby K. M. byla osoba niepelnosprawna
w stopniu wyzszym, niz ten okres$lony przez bieglego lekarza specjaliste neurologa w opinii gléwne;j.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykltadowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tredci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6rg, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajnoéé¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wyltacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

W takiej sytuacji, majgc na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyjaénionych okoliczno$ci zwiazanych z ustaleniem stanu
zdrowia K. M., Sad nie widzial podstaw do rozszerzenia materialu dowodowego z urzedu. Sad uznal, iz opiniom
zlozonym w przedmiotowej sprawie nie mozna niczego zarzuci¢, dlatego oceniajgc je jako prawidlowe i wiarygodne,
na ich podstawie dokonal ww. ustalen faktycznych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowe;j
albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia
psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z ustalen Sadu dokonanych na podstawie sporzadzonych opinii wynika, ze odwolujaca jest osoba niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym. K. M. ma ukonczone 50 lat. U wnioskodawczyni stwierdzono padaczke oraz
choroby wspdlistniejace: organiczne zaburzenia nastroju; gonartroza prawostronna; chondromalacja ITI-IV stopnia;
oraz chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. Biegly lekarz specjalista neurolog potwierdzil u badanej padaczke
z napadami uogblnionymi czestymi, przewlekly zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledZzwiowego na podlozu
zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych. Zgodnie z ustaleniami bieglego lekarza specjalisty neurologa, nalezy
zaliczy¢ K. M. do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych symbolem
niepelnosprawnosci 06-E 05-R w okresie od dnia 2 lutego 2020 roku do dnia 2 lutego 2023 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie wskazanych przepiséw zmienia zaskarzone orzeczenie (...) w W. z
dnia (...) roku, Nr (...) oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) w W. z dnia (...) roku, nr: (...) i zalicza K. M. do oséb
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawnosci 06-E
05-R w okresie od dnia 2 lutego 2020 roku do dnia 2 lutego 2023 roku.



