Syen. akt VI U 300/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 15zzs” ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.)

sprawy M. C.

przeciwko (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
na skutek odwotania M. C.

od decyzji (...) z dnia (...) r. znak (...)

1. umienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zalicza odwolujaca M. C. do 0os6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci do 30 kwietnia 2026 r;

2. ustala ze odwolujaca M. C. spelnia przestanki okre§lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r —
Prawo o ruchu drogowym (D.U z 2020 r. poz.110).
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia (...) roku nr: (...) (...) w W. zaliczyl M. C. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu
przyczyny 05-R do 31 marca 2024 roku od 1 marca 2021 roku. W zakresie punktu 9 — spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2020 roku poz. 110 tj.) — nie spelnia.

Orzeczeniem z dnia (...) roku nr: (...) (...) w W. utrzymal w mocy orzeczenie z dnia (...)roku.
(orzeczenia (...)1 (...))

Od orzeczenia (...) M. C. wniosta odwolanie wskazujac, ze zaskarza orzeczenie w calosci.
(odwolanie — k. 1-3)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wnibst o jego oddalenie.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7-8)



Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca jest zatrudniona jako asystentka notariusza. W zakresie schorzen ukladu ruchu cierpi na obustronne
zmiany zwyrodnieniowe bioder w przebiegu dysplazji. Porusza sie w sposéb niewydolny, ze znacznym utykaniem
na lewa noge spowodowane ustepowaniem i skroceniem tej koniczyny. Ma skrocong lewa konczyne dolna o okolo
3 cm, porusza w sposob ograniczony i bolesny, w kazdej plaszczyZnie. Ma zmniejszone mozliwoS$ci zgiecia stawdow
biodrowych. Wymaga czasowej i cze$ciowej pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych przez osoby
trzecie — wykonywanie prac w gospodarstwie domowym, robienie wiekszych zakupéw. Ubiera sie z pomoca dzieci. W
domu jest w stanie przyniesc i napali¢ weglem w piecu, musi otrzymywac pomoc w utrzymaniu higieny. Odwolujaca
ma trudnosci z przygotowaniem positkow, musza pomaga¢ jej w tym dzieci, a positki przygotowuje na siedzaco, opal
do domu dostarczajg inne osoby.

Odwolujaca sie jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z przyczyn ortopedycznych — ukltadu ruchu o5-
R, okresowo do 30 kwietnia 2026 roku. Spelnia przestanki okre$§lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 roku poz. 110 tj.). Jej stan zdrowia moze ulec zmianie z czasem.

(opinia bieglego ortopedy M. G. — k. 18-21, k. 35, zeznania odwolujgcej M. C. — k. 14v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglego ortopedy M. G., ktéra byla w calo$ci spojna, zawierata
logiczne wnioski oraz uzasadnienie wraz z opisem stanu zdrowia odwolujacej. W opinii uzupeliajacej ortopeda
odpowiedzial w calo$ci na wszystkie zarzuty (...), nie zachodzila koniecznoéé¢ uzupelnienia materialu dowodowego w
sprawie i zasiegania opinii innych bieglych. Sad ponadto oparl sie na zeznaniach odwolujacej M. C. dajac jej zeznaniom
wiare w caloSci.

Nie zachodzila konieczno$¢ uzupeklienia materialu dowodowego z urzedu, zadna ze stron nie skladala w tym zakresie
dodatkowych wnioskow dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w zakresie stopnia niepelnosprawnoéci oraz uprawnienia do karty parkingowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r.., poz. 573) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci, ktore stosuje sie
do realizacji celéw okreslonych ustawa:

1) znaczny;
2) umiarkowany;
3) lekki.

Z art. 4 ust. 2 tej ustawy wynika z kolei, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych os6b w celu pelienia roél spolecznych. Z kolei zgodnie z art.
4 ust. 3 do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej
w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pehieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Podkreslié nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,



wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Opinia bieglego dostarczyla sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o Swiadczenie, w tym w zakresie rodzaju wystepujacych schorzen, ich przyczyn, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia i zwigzanych z nimi dolegliwosci. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprzeé ustalen w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (por. odpowiednio wyrok SN z 14 marca 2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008,
Nr 7-8, poz. 113).

Kluczowa do oceny stanu zdrowia osoby odwolujacej sie byla opinia bieglego specjalisty lekarza ortopedy M. G..
Opinia ta byla dla Sadu w caloéci przekonujaca, zawierala szczegdlowe omowienie stanu zdrowia odwolujacej sie.
W tym zakresie Sad stwierdzil, ze odwoltujgca ma niewatpliwe naruszona sprawno$¢ organizmu. Wynika to z faktu,
zZe cierpi na obustronne zmiany zwyrodnieniowe bioder w przebiegu dysplazji. Porusza sie w sposob niewydolny, ze
znacznym utykaniem na lewa noge, a takze jej skroceniem. Spelniona jest rowniez druga przestanka zaliczenia do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, albowiem wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w
celu pelienia rol spotecznych. Standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zawieraja kryteria okre$lajace naruszenie sprawnoS$ci organizmu powodujace czasowa pomoc w pelnieniu roél
spolecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia. Konieczno$¢
udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca
na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka,
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych. W przypadku odwolujacej ma ona konieczno$é
wsparcia ze strony osob trzecich w prowadzeniu gospodarstwa domowego tj. przynoszeniu opalu do domu, robieniu
wiekszych zakupdw, gotowaniu kiedy konieczne jest stanie przy kuchni. Wymaga rowniez pomocy w podstawowych
czynno$ciach dnia codziennego jak np. ubieranie sie czy mycie. Powyzsze warunkuje fakt, ze odwolujaca ma znaczng
dysfunkcje lewej konczyny z jej skroceniem oraz dysfunkcje stawéow biodrowych. Niepelnosprawnosé w stopniu
miarkowanym jest okresowa do 30 kwietnia 2026 roku.

Odwolujaca spelnia rowniez przestanki przyznania jej prawa do tzw. ,karty parkingowej”. Zgodnie z art. 8 ust. 3a
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z pOZniejszymi
zmianami), karte parkingowa wydaje sie: osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoSci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie i osobie
niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego
poruszania sie. Dalej wedlug ust. 4 pkt 1, 2,3 tegoz przepisu, karte parkingowa osobie, o ktérej mowa w ust. 3a
pkt 1 i 2, wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, przewodniczacy powiatowego zespolu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2046 i 1948 oraz z 2017
. poz. 777 i 935), na podstawie wydanego przez zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci: orzeczenia o
niepelnosprawnosci, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien - wraz
ze wskazaniem, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Odwolujaca ma niewatpliwie ograniczenia w poruszaniu
sie ze wzgledu na niewydolno$¢ chodu i ograniczona mozliwo$¢é samodzielnego poruszania sie w stopniu znacznym.
Przyznanie jej prawa do karty parkingowej spowoduje, ze wnioskodawczyni bedzie miala mozliwo$é skompensowania
swoich ograniczen i przemieszczac sie z bardziej dogodnych miejsc dla niepelnosprawnych i dla niech przeznaczonych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(..



