Sygn. akt VI U 274/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs> ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.),

sprawy H. N.

przeciwko (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
na skutek odwotania H. N.

od decyzji (...) z dnia (...) r. znak (...)

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze zalicza odwolujaca H. N. do osdb o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci od dnia 12 stycznia 2021 r - na stale;

2. uznaje ze odwotujgca H. N. ma prawo do karty parkingowej o jakiej mowa w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r — Prawo o ruchu drogowym.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia (...) roku nr: (...) (...) w W. zaliczyl H. N. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o
symbolu przyczyny 02-P, do 24 lutego 2024 roku ze wskazaniem, ze nie przystuguje jej uprawnienie z pkt 9 wskazan
czyli nie spehia przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

Orzeczeniem z dnia (...) roku nr: (...) (...) w W. utrzymal w mocy orzeczenie (...).
(orzeczenia (...)1 (...))

Od powyzszego orzeczenia (...), odwolujaca dzialajaca przez pelnomocnika wniosla odwolanie, wnoszac o zmiane
stopnia niepelnosprawnosci na znaczny.

(odwolanie — k. 1-2)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wnibst o jego oddalenie.



(odpowiedz na odwolanie — k. 7-8)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca sie ma 84 lata. Cierpi na zaawansowany zespoél otepienny z narastajacym od 2019 roku przebiegiem.
Jest osoba catkowicie zalezng od oséb drugich, jest spowolniala psychoruchowo, z zaburzeniem kontaktu stlownego,
werbalnego, ograniczeniem ruchomosci kregostupa C i L/S, ograniczeniem ruchomosci biodra prawego, stawu
skokowego prawego ze znieksztalceniem. Zaburzenia poznawcze u odwolujacej powoduja, ze wymaga dlugotrwalej
pomocy drugich oséb w czynnoSciach zycia codziennego — przygotowaniu positkow, zakupow, czynnosci zwigzanych
z utrzymaniem higieny osobistej, poruszania sie poza domem. Porusza sie w sposéb niewydolny. Wszelkie czynnosci
wykonuje z pomoca syna, ktory sprawuje nad nia codzienng opieke. Zmiany maja charakter przewlekly, nie rokuja
poprawy.

H. N. jest niepelnosprawna w stopniu znacznym z powodu schorzen o symbolu 02-P na stale, od dnia 12 stycznia
2021 roku. Ma w znacznym stopniu dysfunkcyjny uklad ruchu i ograniczone mozliwosci lokomocji, zmniejszenie
wydolnosci chodu i ograniczenie mozliwoéci samodzielnego poruszenia sie. Spelnia przeslanki z art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

(opinia bieglego neurologa J. S. — k. 19, opinia bieglego ortopedy M. G. — k. 58-60, k. 83)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii biegltego ortopedy M. G. oraz opinii neurologa J. S., z tym,
ze poczatek stopnia niepelnosprawnosci sad ustalil na podstawie opinii bieglego neurologa. Wynikalo to z tego, ze
biegla J. S. wskazala na znaczny stopien niepelnosprawnosci o symbolu 02-P, a nie tak jak ortopeda 05-R. Stopien
02-P byl wskazany w orzeczeniu (...)i (...), wiec decydujace bylo kiedy ta niepelnosprawnos¢, z tym ze w stopniu
znacznym - powstala. Sad nie oparl sie na opinii bieglego kardiologa K. K. albowiem nie wskazal on na zaden stopien
niepelnosprawnosci odwolujace;j.

W zakresie zarzutow (...) do opinii bieglego ortopedy M. G. Sad majac je na wzgledzie zasiegnatl z jego strony opinii
uzupelniajacej. Biegly odpowiedzial na zarzuty (...) i pelnomocnika odwolujacej. Jednakze Sad nie oparl sie na
ostatniej opinii uzupeliajacej albowiem Sad nie zmienit orzeczenia w zakresie symbolu niepelnosprawnosci, a jedynie
stopnia niepelnosprawnos$ci. Odwotujaca byla w znacznym stopniu niepelnosprawna z powodu zespolu otepiennego
(02-P), a wiec nie ma znaczenia, ze dziet wydania decyzji przez (...) byla niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z
przyczyny 05-R, a dopiero w toku postepowania sadowego stala sie niepelnosprawna w stopniu znacznym z przyczyny
05-R.

Nie zachodzila konieczno$é¢ uzupelniania materialu dowodowego z urzedu, nie wniosly o to réwniez strony.
Dodatkowo Sad uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego psychiatry, albowiem wszystkie
okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie opinii bieglego neurologia w zakresie niepelnosprawnoéci z powodu
zespotu otepiennego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1172) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.



Jak stanowi ust. 4 niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstluge, poruszanie sie i komunikacje.

Z kolei zgodnie z ust. 2 do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spotecznych.

Na mocy § 29 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15 lipca 2003 r. (Dz.U. z 2003
r. Nr 139, poz. 1328 z pdzn. zm.) w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci standardy
w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zawierajg kryteria okreslajace skutki naruszenia
sprawno$ci organizmu powodujace:

1) niezdolno$¢ do pracy - co oznacza calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem;

3) konieczno$é udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu roél spolecznych - co oznacza zaleznosé osoby od
otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

Zgodnie z ust. 2 przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu rél spolecznych rozumie sie koniecznosé jej
sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 21 3.

Na podstawie § 30 standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja
kryteria okreslajace naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$é¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) czeSciowg pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca sie H. N. jest osoba z naruszona sprawnos$cia organizmu wynikajaca ze
starczego zespolu otepiennego prawdopodobnie w przebiegu choroby Alzheimera. Jest ona tez osoba wymagajaca,
w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji. Odwolujaca sie jest osobg ktéra wymaga dlugotrwalej, codziennej opieki ze strony drugiej
osoby, np. syna aby mogla funkcjonowaé na co dzien. Jest osoba ktéra sama bez pomocy innych oséb nie jest w
stanie robi¢ zakupow, ubierac sie, da¢ o higiene. Wymaga dlugotrwalej pomocy drugich oséb w czynnos$ciach Zzycia
codziennego — przygotowaniu positkow, zakupdw, czynnoSci zwigzanych z utrzymaniem higieny osobistej, poruszania
sie poza domem. Porusza sie w sposéb niewydolny. Wszelkie czynno$ci wykonuje z pomocg syna, ktéry sprawuje nad
nig codzienng opieke. Nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac, z powodu upo$ledzania zdolnosci poznawczych
oraz niewydolno$ci chodu. Jej stan zdrowia z powodu zespotu otepiennego wyplywajacego na sposéb funkcjonowania
nie rokuje poprawy, dlatego wymaga stalej i dlugotrwalej opieki ze strony np. syna jako osoby drugie;.

Odwolujaca sie spelnia przestanki do przyznania jej uprawnienia z punktu 9 wskazan dotyczacych niepelnosprawnosci
tj. karty parkingowe;j.



Zgodnie z art. 8 ust. 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym, karte parkingowa wydaje sie:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej
znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie;

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci
samodzielnego poruszania sie;

3) placéwce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Odwolujaca sie jest osoba zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci i dodatkowo ma znacznie ograniczona
mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie. Jest osoba spowolniala o niewydolnym chodzie z ograniczeniem ruchomosci
kregostupa C i L/S, ograniczeniem ruchomosci biodra prawego, stawu skokowego prawego ze znieksztalceniem.
Powoduje to u niej, ze nie jest w stanie poruszaé sie w sposéb prawidlowy, bez znacznych ograniczen. Przyznanie
jej uprawnienia do karty parkingowej jako osobie starszej z otepieniem i niesprawnos$cia ruchowa spowoduje, ze
skompensowane beda jej deficyty w zakresie poruszania bardziej przystepnymi miejscami parkingowymi dla os6b
niepelnosprawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



