Sygn. akt VI U 255/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy E. K.

przeciwko (...) wW.

o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem E. K.

od decyzji (...) wW.

z dnia (...) roku znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia (...) roku znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej E. K. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 22 stycznia 2020 roku w lacznej wysokoéci 6 % (slownie:
sze$¢ procent) statego uszczerbku na zdrowiu.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), (...) w W. przyznal E. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze Komisja Lekarska orzeczeniem wydanym w dniu 5
czerwca 2020 roku stwierdzita dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2%.

(decyzja z dnia 15.06.2020r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji E. K. wniosta odwolanie, w ktérym podala, ze doznala wyzszego niz 2% uszczerbku na zdrowiu
ze wzgledu na dalej utrzymujace sie dolegliwoéci i ograniczenia wykonywania ruchéw w lewym stawie skokowym.

(odwolanie — k. 1-2)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w calo$ci argumentujac, ze w ocenie komisji lekarskiej ZUS
przebyty przez odwolujaca uraz naruszyl co prawda sprawnoé¢ w sposéb dlugotrwaly, ale jest to 2% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, a nie jak ustalit weze$niej lekarz orzecznik ZUS, w orzeczeniu z dnia 15 maja 2020 roku, w
wysokosci 6%.



(odpowiedz na odwolanie — k. 3-3v verte)

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. w dniu 22 stycznia 2020 roku wykonywala obowiazki pracownicze jako associate w biurze spétki przy ul. (...)
w W.. Okolo godziny 13:00 udala sie na lunch. Po skoniczonym positku podczas wstawania od stolu kuchennego
odwolujaca poczula silny b6l w stawie skokowym i upadla na podtoge. Otrzymala pomoc we wstaniu oraz pierwsza
pomoc w zakresie usztywnienia stawu skokowego lewego i schlodzenia nogi w stawie skokowym. Nastepnie udala
sie do placowki (...) przy al. (...), w trakcie badan zdiagnozowano skrecenie i naderwanie stawu skokowego lewego.
Odwolujaca zostala zaopatrzona i zostal jej zalozony gips na lewy staw skokowy.

(protokolnr (...) r. — akta organu rentowego)

U odwolujacej w wyniku skrecenia stawu skokowego lewego doszlo do ograniczenia ruchomosci o polowe. Utrzymuje
sie bolesno$¢ w okolic kostki bocznej oraz jest poszerzony obrys przyczepu wiezadla do kostki bocznej. Odwolujaca
doznala stalego uszczerbku na zdrowiu, w wysokoéci 6%, z powodu ograniczenia ruchomosci o polowe prawidlowego
zakresu.

(opinia gléwna i uzupetniajgca lekarza bieglego sqdowego z zakresu ortopedii M. G. — k. 25-26 i 38
oraz opinia gléwna lekarza bieglego sqdowego z zakresu ortopedii i traumatologiiK. K. — k. 102)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego sadowego
lekarza ortopedy M. G. oraz opinii gléwnej lekarza bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii K. K..
Opinie zostaly sporzadzone przy przeanalizowaniu dostepnej dokumentacji medycznej odwolujacej, przeprowadzeniu
badania odwolujacej, za$ wnioski bieglych sa spdjne i logiczne. Biegly ortopeda M. G. w opinii uzupelniajacej wyjasnil,
ze wiekszy uszczerbek na zdrowiu, niz podala komisja lekarska ZUS, za$ taki sam jak ustalil lekarz orzecznik ZUS,
wynika z ograniczonej i utrwalonej w tym zakresie ruchomosci stawu skokowego lewego.

Majac na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyjasnionych okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem procentowego
uszczerbku na zdrowiu Sad nie widzial podstaw do rozszerzenia materialu dowodowego. Nie mozna tez skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykladowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, Ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwea 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie E. K. od decyzji ZUS przyznajacej jej prawo do
jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy w wysoko$ci 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytuly wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1205), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Ust. 2 powolanego przepisu definiuje trwaly uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy. Z kolei, w nastepnym ustepie



zdefiniowano dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Przeslankami przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy sa: wystapienie
wypadku przy pracy (lub choroby zawodowej) oraz staly (lub dlugotrwatly) uszczerbek na zdrowiu. Obie te przestanki
musza by¢ spelione lacznie. Organ rentowy nie kwestionowal, ze zdarzenie z dnia 22 stycznia 2020 roku bylo
wypadkiem przy pracy. Osia sporu bylo kwestionowanie przez odwolujaca ustalonego na 2% uszczerbku na zdrowiu
w zwiazku z doznanym urazem lewego stawu skokowego.

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o wnioski zawarte w trzech opiniach bieglych
z zakresu ortopedii, odwolujaca poniosla staly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 6%. Bylo to wynikiem wypadku
przy pracy, ktérego konsekwencja bylo skrecenie stawu skokowego lewego, a nastepnie powstale po tym ograniczenie
ruchomosci tego stawu o polowe wzgledem fizykalnej normy. Biegli w toku postepowania poddali odwolujaca
badaniu fizykalnemu, na podstawie ktérego stwierdzili takie ograniczenie ruchomo$ci, a takze przeanalizowali calg
dostarczong przez nia dokumentacje medyczna. Tym samym odwolanie byto zasadne, gdyz odwolujacej przystuguje
prawo do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii gléwnej i
uzupelniajacej biegtego sadowego lekarza ortopedy M. G. oraz opinii glownej lekarza bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii K. K., ktorzy ustalili, ze odwolujaca poniosta staly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci
ustalonej pierwotnie w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS.

Opinie glowna i uzupeliajaca bieglego sagdowego lekarza ortopedy M. G. oraz opinia gléwna lekarza bieglego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii K. K. podlegaja ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnos$ci, czy logicznoSci. Moze pomijac¢ oczywiste
pomylki, czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 199or. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Sad uznal, Ze opiniach gléwnych oraz opinii uzupemhiajacej, zlozonych w przedmiotowej sprawie przez bieglych, nie
mozna niczego zarzucic, dlatego oceniajgc je jako prawidlowe na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych.

Reasumujgc, Sad uznal, ze odwolujaca ma prawo do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z dnia
22 stycznia 2020 roku w wysoko$ci odpowiadajacej 6 % stalego uszczerbku na zdrowiu i w tym zakresie zmienil
zaskarzong decyzje.

Biorac pod uwage dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania Sad na mocy ww. przepiséw oraz art.

477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia (...) roku znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej
E. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 22 stycznia 2020 roku w lacznej wysokos$ci
6 % stalego uszczerbku na zdrowiu.



