Sygn. akt VI U 128/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy na podst. art. 15zzs> ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.)

R.C.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania R. C.

od decyzji (...) w W. z dnia(...) r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposo6b, ze przyznaje odwotujacej R. C. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 5 grudnia 2020 r do dnia 24 lutego 2021 r

2. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz odwotujgcej R. C. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiat ztotych 00/100)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 128/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil R. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 grudnia 2020
roku do 24 lutego 2021 roku. W uzasadnieniu podal, ze decyzja z dnia (...) roku nr: (...) od 1 sierpnia 2020 roku nie
podlega ona do ubezpieczen spolecznych, w tym obowigzkowo do chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika (...).

(decyzja z dnia 18 lutego 2021 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji R. C. wniosla odwolanie wskazujac, ze podlegala do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia u platnika K. U. od 1 sierpnia 2020 roku.

(odwolanie — k. 1-4v)
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie w catoéci.
(odpowiedz na odwolanie — k. 6-6v)

Sad ustalil, co nastepuje:




Decyzja z dnia (...) roku nr: (...) ZUS stwierdzil, ze R. C. jako pracownik u platnika skladek K. U. nie podlega
od 1 sierpnia 2020 roku obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, ze R. C. i K. U. zawarly umowe o prace dla pozoru,
albowiem nie bylo celu dla ktérego zawarta miata by¢ umowa o prace. Organ skonstatowal, ze zawarcie umowy o
prace mialo na celu tylko i wylacznie uzyskanie przez odwolujaca prawa do zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego.

0Od powyzszej decyzji, do Sadu Okregowego (...) K. U. jako ubezpieczona oraz R. C. jako platnik zlozyty odwolanie. W
uzasadnieniu podaly, ze umowa o prace nie zostala zawarta w celu obejécia prawa, lecz w celu jej realizacji poprzez
poszukiwanie klientéw dla K. U., ktéra jednoczeénie pracowala w (...)

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad Okresowy (...), VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 1 lutego 2022 roku, sygn. akt VII U 579/21 zmienil decyzje z dnia (...) roku nr (...) w ten sposéb, ze
stwierdzil, ze R. C. jako pracownik platnika skladek K. U. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 sierpnia 2020 roku. W uzasadnieniu Sad podal, Zze umowa o prace z
dnia 31 lipca 2020 roku byla zawarta w celu wykonywania pracy, a R. C. wykonywala obowiazki ktore miata ustalone z
pracodawca. Nie doszlo do wykazania przez ZUS pozorno$ci umowy o prace, ani zawarcia jej tylko w celu skorzystania
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w sytuacji gdy nie wykonywata pracy.

(decyzja z dnia 16 lutego 2021 roku — a.r., dokumenty z akt (...) sygn. akt VII U 579/21: odwolanie
k. 3-8, wyrok (...) z dnia 16 lutego 2021 roku sygn akt VII U 579/21 — k.74-85)

Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresie od 5 grudnia 2020 roku do 24 lutego 2021 roku.
(okolicznosé niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow z akt rentowych oraz akt sprawy toczacej sie przed
Sadem Okregowym (...) o sygn. akt VII U 579/21. Nie zachodzita konieczno$¢ uzupelniania materialu dowodowego
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako: ustawa zasilkowa) zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Odwolujaca dochodzi w niniejszej sprawie zmiany decyzji odmawiajacej jej prawa do zasilku chorobowego za okres
od 5 grudnia 2020 roku do 24 stycznia 2021 roku. Tak wiec by miala prawo do zasitku chorobowego, w dniu 5 grudnia
2020 roku miala by¢ objeta ubezpieczaniem chorobowym. Jak wynika z ustalenn Sadu, prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego (...) z dnia 1 lutego 2022 roku sygn. akt VII U 579/21 zmienit decyzje z dnia (...) roku nr (...)
w ten sposob, ze stwierdzil, ze R. C. jako pracownik platnika sktadek K. U. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 sierpnia 2020 roku. Tak wiec odwolujaca posiada
status osoby ubezpieczonej, ubezpieczeniem chorobowym od 1 sierpnia 2020 roku. Niezdolno$¢ powstata w dniu
5 grudnia 2020 roku, czyli w dniu kiedy byta objeta tytulem ubezpieczenia. Tak wiec zachowala prawo do zasitku
chorobowego za caly okres niezdolnosSci do pracy tj. od 5 grudnia 2020 roku do 24 stycznia 2021 roku. Majac na
wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, zmieniajgc zaskarzona decyzje ZUS.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Strona odwolujaca sie
jest strong wygrywajaca w catoSci.



1. (...)

ZARZADZENIE



